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POVZETEK 
 
V prvem delu naloge raziskujeva odnos med človekom in rastlino v Zahodnem svetu, in kako se je ta 
skozi zgodovino spreminjal, vse do današnjega časa. Zaradi vpliva ekološke in družbene krize ter 
znanstvenih odkritij je odnos med rastlinami in človekom privedel do diskurza, ki upošteva rastline 
kot živa bitja z določenimi pravicami, ki jih je treba upoštevati. Odnos do rastlin se izkazuje tudi v 
udomačevanju okrasnih rastlin, ki mu posvetiva poglavje.  
Nato se bolj podrobno usmeriva na sodobne teorije, ki govorijo o preseganju ločnic med naravo in 
kulturo ter na sodobne participatorne umetnostne prakse, ki se gibljejo med družbenim, socialnim, 
ekološkim in umetnostnim poljem.  
V osrednjem delu se posvetiva igri in modelom igre v umetnosti. Modeli igre, ki jih prevzemava, jih 
razvijava in si jih izmišljava avtorici projekta Zavetišče za zavržene rastline (Zavetišče) v sodelovanju z 
udeleženci, so eden od ključnih elementov delovanja projekta. Skozi predstavitev manifesta in 
analizo koncepta delovanja Zavetišča ter nekaterih pomembnejših projektov raziščeva na kakšen 
način se poslužujeva igre pri interakciji z gledalcem, ki v večini primerov ni več zgolj gledalec, temveč 
aktivni udeleženec oziroma soigralec. Včasih uvajava le rahlo modificirana pravila, ki ne spadajo v 
svet, v katerega s projektom vstopava ter s tem ustvarjava ‘svet igre’, ki ves čas prehaja med dvema 
realnostma. Osredotočiva se na igro kot umetniško strategijo, vlogo umetnic kot ‘vodij in režiserk’ 
igre, ter na različne vrste participacije udeležencev v projektu.  
V zaključnem delu primerjava umetniške prakse Zavetišča s sorodnimi projekti, v katerih ima rastlina 
bolj ali manj osrednjo vlogo. Nekaj pozornosti nameniva risbi, ki je pomembna praksa in sestavni del 
večine dejavnosti Zavetišča ter predstavlja enega od načinov, ki se v projektu uporabljajo za 
povezovanje z rastlinami. Na koncu opredeliva še glavne vidike delovanja Zavetišča pri povezovanju 
umetnosti in ekologije ter vzpostavljanja drugačnega odnosa do rastlin, okolja in povezovanja 
skupnosti. 
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ABSTRACT  
 
In the first part of the MA thesis we explore the human-plant relationship in the Western world and 
how it has been changing throughout the history to this day. Due to the influence of the ecological 
and social crisis and new scientific discoveries, the relationship between plants and humans has led 
to a discourse, which considers plants as living beings with certain rights to be taken into account. 
The relationship towards plants is also manifested in the domestication of potted plants, a topic 
addressed in one of the chapters.  
In more details we direct our focus to contemporary theories that put emphasis on transcending the 
boundaries between nature and culture and also on contemporary participatory artistic practices 
extending among social, ecological and artistic fields. 
In the central part of the Thesis we focus on the game and game models in art. The game models 
that the authors of the Abandoned Plants Sanctuary (the Sanctuary) appropriate, develop and make 
up in cooperation with the participants are one of the key elements of the project's operation. 
Through the presentation of the Sanctuary’s manifesto and the analysis of the concept of the 
Sanctuary’s operation as well as through some of the more important projects we investigate how 
the concept of the game is used in the interaction with the viewer, who in most cases is no longer 
just a passive observer, but an active participant.  
By occasionally introducing only slightly modified rules that do not belong in the world we are 
entering in with this project, we create a "game world" that constantly traverses between two 
realities. We focus on the game as an artistic strategy, on the role of the two artists as the game 
“leaders and directors”, as well as on various forms of participation of those taking part in the 
project. 
Further on in the Thesis we compare the art practice of the Sanctuary with such art projects in which 
the plant plays a more or less central role. Our attention is devoted to the drawing, which represents 
an important practice and a constitutive part of most of the Sanctuary’s activity and is also one of the 
means in the project used to connect with plants.  
We conclude the Thesis by defining the main aspects of the operation of the Sanctuary in connecting 
art and ecology and establishing a different attitude towards plants, environment and a novel inter-
connection in a community.  
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1 UVOD 
Sodobne družbeno angažirane umetniške prakse se poslužujejo različnih strategij, ki omogočajo 
vstopanje v različne družbene realnosti. Z eksperimentiranjem in prehajanjem med različnimi 
profesionalnimi kategorijami se sodobne umetnice in umetniki postavljajo v vloge, v katerih delujejo 
v različnih eksotičnih, profesionalnih, socialnih in geografskih okoljih. Te vloge jim omogočajo, da 
izkušajo nove real life vloge ter preizkušajo nova orodja v okvirih umetnosti. Neumetnostne vloge jim 
omogočajo, da lahko prehajajo med različnimi profesionalnimi kategorijami in s tem sledijo modelu 
igre,1 vzpostavljenem pri njihovem raziskovanju. 
Vstopanje v družbeni in socialni prostor, urbani kontekst, participacija in povezovanje s skupnostjo je 
rdeča nit, ki povezuje sodobne družbeno in ekološko usmerjene projekte, ki jih navdihujejo 
beuysovska socialna skulptura, land art, earth art in pojav 'nove javne umetnosti' ter se pri nas 
začnejo pojavljati predvsem od 90. let prejšnjega stoletja dalje. 
Zavetišče za zavržene rastline (v nadaljevanju ZZR) lahko umestimo v zgoraj omenjene kategorije, saj 
se pri svojih procesualnih, družbeno angažiranih in ekološko usmerjenih projektih velikokrat, če ne 
skoraj ves čas, poslužuje različnih taktik in modelov igre. Pri raziskovanju pozicije, ki jo Zavetišče za 
zavržene rastline zavzema v umetnostnem prostoru in času, se nama zdi pomembno, da poleg 
umestitve projekta v določeno obdobje in raziskovanje kompleksnih dejavnikov, značilnih za duh 
časa, v katerem se nahaja, raziščeva tudi pomembne vidike delovanja ZZR. Ti vidiki so uporaba igre, 
osrednja vloga rastline kot živega bitja in posledično odnos človek-narava, zato sva tem temam 
namenili dobršen del v osrednjem delu naloge.  
Spričo umestitve med sodobne participatorne umetnostne prakse, ki se gibljejo med družbenim, 
socialnim, ekološkim in umetnostnim poljem, bova dobršen del naloge posvetile primerjavi 
umetniške prakse Zavetišča za zavržene rastline s sorodnimi projekti, v katerih je uporaba rastline 
oziroma njena vloga osrednjega pomena. Pri tem naju bo zanimal odnos do vloge, ki jo ima rastlina v 
delih teh umetnic in umetnikov, kar bova primerjali z vlogo rastline v projektih ZZR, hkrati pa naju 
zanimajo tudi karakteristike vseh pričujočih projektov ter čas, v katerem nastajajo. Ob tem bova 
                                                                    
1  Te vloge vključujejo branje, raziskovanje določenega področja, vzpostavljanje stikov s strokovnjaki, 
vzpostavljanje komunikacijskih mrež, uravnavanje financiranja projekta in podobno. Čeprav umetniki pri tem 
sodelujejo s strokovnjaki, velikokrat tudi sami postanejo ‘začasni specialisti’. Vloge, v katere se pri tem postavljajo, 
lahko vodijo do vzpostavljanja igre ter modelov igre, ni pa nujno vedno tako. Prevzemanje neumetnostnih vlog je 
lahko le posledica raziskovanja določenega področja izven polja umetnosti, posledica pozicioniranja v določenem 
družbenem sistemu (kot je na primer ukvarjanje s finančno konstrukcijo projekta) in podobno. V zgornjem odstavku 
se prevzemanje neumetnostnih vlog umetnic in umetnikov nanaša na kontekst uporabe igre in modelov igre, kot 
osrednje strategije delovanja Zavetišča za zavržene rastline. 
 
9 
 
 
predstavili različne happeninge, dogodke in razstave, ki so se zgodili v treh letih delovanja projekta 
ZZR.  
V magistrski nalogi sva se posvetili preizpraševanju še vedno prevladujočega instrumentalnega 
potrošniškega (uporabi-zavrzi) odnosa, ki ga imamo ljudje v zahodnih družbah do rastlin. Še vedno 
dominantna antropocentrična razlaga pa se je začela pod težo novih znanstvenih dognanj, ki kažejo 
na nove dimenzije in sposobnosti rastlin, kot je zaznavanje okolja in aktivno vplivanje nanj, 
komunikacija in celo inteligenca, v zadnjih letih počasi majati. Vse to sovpada s splošno družbeno, 
ekonomsko in predvsem ekološko krizo, ki nam vztrajno kaže na razsežnost neravnovesja na vseh 
nivojih, ki je posledica predvsem antropogenih dejavnikov. Pod pritiskom grozeče ekološke in 
družbene katastrofe počasi spoznavamo, da nismo sami na tem planetu, kateremu smo mislili, da 
vladamo. Še več, eksistenčno smo globoko odvisni od tovariških vrst2 in okolja. Žalostno in tudi 
nerazumljivo je, da smo se šele pred kratkim začeli zavedati, da ni prav, da nas zanima le dobrobit 
naše vrste. Če ne drugega, je od blagostanja so-vrst in okolja, v katerem živimo, odvisno naše 
blagostanje in obstoj. Osnove teh znanstvenih dognanj bova predstavili tudi v magistrski nalogi. Še 
pred tem pa na kratko opisali zgodovino odnosa človeka do rastline. Od njenih filozofskih utemeljitev 
iz časa antike preko sprememb, ki jih je prinesel čas razsvetljenstva, do Darwinove evolucijske teorije, 
ki je močno vplivala na sodobne teorije in pojme iz tega področja. 
Nadaljevali bova s kratko zgodovino udomačevanja okrasnih rastlin, poglavje bova namenili tudi 
estetiki in naravi ter teoriji estetike v umetnosti, ki naj bi bila po splošnem tradicionalnem filozofskem 
pogledu ločena od narave. V sodobnem času pa se vedno bolj kaže potreba oziroma nuja po 
drugačnem odnosu do narave, kjer človek ni več superiorno bitje, ki je nadrejeno naravi, temveč 
enakovreden in sestavni element le-te. Na tem mestu se bova ustavili ob odnosu, ki ga imajo danes 
do narave še vedno nekatere prvobitne skupnosti, ki doživljajo naravo kot živo entiteto, kjer ima 
vsako bitje enakovreden položaj. V tem kontekstu bova predstavili tudi posthumanizem in sorodne 
teorije, ki v zadnjih desetletjih zaradi splošnih družbenih, ekonomskih in ekoloških sprememb ter pod 
vplivom novih znanstvenih, filozofskih in etičnih dognanj stopajo v osrednji akademski diskurz. 
V končnem delu naloge bova reflektirali načine komunikacije z rastlinami, ki se jih poslužuje ZZR ter 
razčlenili dva najpomembnejša in ključna načina, ki ju ZZR uporablja za stik z rastlinami; in sicer risbo 
ter preprosta opravila skrbi za rastline, preko katerih se udeleženci projekta lahko povežejo z 
rastlinami. Zavetišče za zavržene rastline preko komunikacije z rastlinami povezuje skupnost. 
                                                                    
2  Izraz tovariške oz. sopotniške vrste (ang. companion species) je pojem, ki ga je skovala biologinja in 
zgodovinarka znanosti Donna J. Haraway (v knjigi Companion species manifesto: dogs, people and significant 
otherness, Chicago 2003) in označuje vsa živa bitja, ki si s človekom delijo ta planet, od živali, rastlin in bakterij do celo 
kiborgov.  
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Skupnost povezuje preko združevanja ekologije in umetnosti, zato bova zaključili s predstavitvijo 
projekta Zeleno zatočišče, ki je nov projektni in razstavni prostor ZZR. Poslanstvo tega prostora je 
povezovati različne posameznike in skupine, umetnice in umetnike, ki so tako ali drugače povezani z 
ekologijo. Prostor ne bo nudil zatočišča le rastlinam, pač pa tudi ljudem, ki si bodo v njem lahko 
odpočili od hitrega vsakdana, se družili in soustvarjali predloge novih modelov bivanja v oazi sredi 
urbanega okolja na degradiranem zemljišču Mestne občine Ljubljana. 
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2 ODNOS ČLOVEK – RASTLINA SKOZI ZGODOVINO  
Odnos človeka do rastline se je skozi zgodovino spreminjal, vendar pa so bile nekatere teorije tako 
močne, da so oblikovale miselnost za nekaj tisočletij, njihov vpliv je močan še v sedanjosti. 
Teritorialno in teoretično sva se pri raziskovanju zgodovine odnosa človeka do rastline omejili na 
evropski oz. »zahodni« svet, ki tudi smiselno prikaže in utemelji našo zakoreninjeno dualistično 
miselnost, sestavljeno iz nasprotujočih si binarnih nasprotij (narava/kultura, človek/žival, 
udomačeno/divje, koristno/nekoristno itn.). Mnoge študije kažejo, da naš odnos do rastlin in narave 
še zdaleč ni univerzalen, mnoga ljudstva ne poznajo (strogih) ločnic med »udomačenim« prostorom 
in naravo, prav tako so veliko bolj zabrisane razmejitve med človekom, živaljo, rastlino in duhom. 
Dojemanje sveta je mnogo bolj celostno in soodvisno, pomembni so odnosi, prehajanja. Kar pa 
izrazito spomni na nekatere sodobne teorije, ki so omenjene na koncu tega poglavja.  
2.1 Aristotel  
Prevladujoči zahodni način umevanja rastlin in našega odnosa do njih je močno zaznamoval 
Aristotelov koncept hierarhije duš, po katerem rastline, ki so nezmožne zaznavanja in zavestnega 
premikanja, zavzemajo najnižje mesto.3 
Aristotel, kot prvi veliki taksonomist, je zasnoval lestvico narave oz. scalo naturae, ki naravo razvršča 
po hierarhičnih tipih. Po njegovem se popolnost narave izraža v človeku-moškem, ostalo človeško in 
živalsko kraljestvo pa mu sledi po lestvici navzdol, od človeka ženskega spola do morskega ježka. 
Rastline so celo pod lestvico, saj se niti Aristotelu niti drugim antičnim mislecem ni zdelo vredno 
uvrščati rastline v hierarhično klasifikacijo, saj ne ogrožajo človekove nadvlade, ker so tako zelo 
drugačne.4 
Ta hierarhičen koncept ima seveda tudi politično dimenzijo. Še bolj drzno kot v Genezi trdi, da, »ko se 
rastline razvijejo, obstajajo zaradi živali in druge živali obstajajo zaradi človeka: … zaradi hrane in 
drugih življenjskih pripomočkov, da iz njih pridobivamo obleko in druga orodja. Če torej narava 
ničesar ne počne niti nesmotrno niti zaman, je vse to nujno naredila zaradi ljudi.«5 Ločnica med 
človekom in drugimi živalmi (in ostalimi živimi bitji) je utemeljevala našo duhovno vzvišenost in tako 
                                                                    
3  ARISTOTEL, O duši, Ljubljana 2002; Monika BAKKE, Art for plants' sake? Questioning human imperialism in 
the age of biotech, Parallax, XVIII/4, 2012, str. 17.  
4  Christoph COX, Of humans, animals and monsters, v: Animals (ur. Filipa Ramos), Whitechapel gallery, 
London 2016, str. 116.  
5  ARISTOTEL, Politika, Ljubljana 2010, str. 136.  
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upravičevala naše ravnanje do narave; naš instrumentalizirajoč in izkoriščevalski odnos do vsega 
živega in neživega okoli nas.6  
Antično pojmovanje dušo obravnava veliko širše kot kasnejše novoveške filozofije. Duša pomeni 
življenje nasploh, v vseh njegovih pojavnostih, »vzrok in počelo živečega telesa«.7 Čeprav po 
Aristotelu vsa živa bitja posedujejo dušo oziroma so »vsa naravna telesa orodja ali sredstva duše«,8 
razlikuje med tremi duševnimi zmožnostmi. Nekaterim živim bitjem pripadajo vse tri (človeku), 
nekaterim dve (živalim), veliki večini pa samo ena (rastlinam). To so prehranjevalna, ploditvena ali 
vegetativna duša, zaznavna, želelna ali gibalna ter razumska, misleča ali predstavljajoča duša. Ta 
lestvica duševnih zmožnosti na drug način prikazuje lestvico narave, scala naturae. In zagovarja tezo, 
da narava napreduje po malem. Različne stopnje duše so torej različne stopnje življenja. Rastlinam je 
dostopna samo prehranjevalna zmožnost, brez kakršnekoli zaznavnosti. Je najbolj osnovna splošna 
zmožnost, pogoj za življenje in katerokoli drugo stopnjo duše in pripada vsem živim bitjem, ne le 
rastlinam. Njeni funkciji sta uživanje hrane ter ploditev.9 Razlog, zakaj rastline niso sposobne 
kakršnegakoli zaznavanja, je, ker so sestavljene iz zemlje, kot naj bi veljajo tudi za naše kosti in lase.10 
Esencializem, teorija, da so biološki tipi večno določeni, je druga od Aristotelove vplivne zapuščine na 
tem področju. Vsako bitje ima svojo bistveno esenco, razne variacije je mogoče razumeti kot 
deviacije od te esence:11 »Saj je tistim živečim bitjem, ki so dorasla in niso okrnela ali pohabljena, ali 
pa tista, ki nimajo samodejnega nastajanja, najbolj naravno izmed dejavnosti oz. funkcij to, da 
ustvarijo neko drugo bitje, ki je takšno kakor ona sama, namreč žival žival, rastlina pa rastlino.«12 
2.2 Krščanstvo  
Krščanska tradicija ni imela kaj dosti lepšega odnosa do živih bitij. Še bolj kot judovstvo je bilo 
krščanstvo močno antropocentrično in je nasprotovalo naturalizmu ter zagovarjalo nepremostljivo 
ločnico med človekom in živaljo (in rastlino). Kakršnakoli nasprotna mnenja so bila označena za 
herezijo in poganstvo.13 Vse življenje na Zemlji, od rastlin do človeka je ustvaril Bog, s stvaritvijo je bil 
zadovoljen. Vendar je človek-moški izrazito poseben od ostalih bitij, saj ga je Bog ustvaril po svoji 
                                                                    
6  COX 2016, op. 4, str. 116.  
7  ARISTOTEL 2002, op. 3, str. 129. 
8  Prav tam, str. 130. 
9  Prav tam, str. 125–128.  
10  Prav tam, str. 247.  
11  COX 2016, op. 4, 116. 
12  ARISTOTEL 2002, op. 3, str. 128. 
13  COX 2016, op. 4, str. 117.  
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podobi in predstavlja vrhunec stvarstva. Človeku je podeljena oblast nad vsemi zemeljskimi bitji, ki 
obstajajo zanj in zaradi njega.  
2.3 Razsvetljenstvo  
Za zgodnje moderne filozofe (Descartes, Rousseau in drugi) ljudje niso čisto nič bolj podobni živalim 
kot na primer uram. Živali so zgolj avtomati, sicer zmožni kompleksnega vedenja, vendar brez duše, 
razuma in čustev. To distanciranje od živali, in posledično vse preostale narave, je omogočilo 
nastanek velikih klasifikacijskih shem 17. in 18. stoletja. Zgodnje taksonomije so bile tako izrazito 
antropocentrične, da so razvrščale živali v kategorije kot užitne/neužitne, divje/udomačene, 
koristne/nekoristne.14  
Klasična doba je s sabo prinesla bolj objektivno klasificiranje; živali in rastline so razvrščali glede na 
njihove notranje strukturne karakteristike, glede na stroge odnose podobnosti in različnosti. Kljub 
zaželeni objektivnosti in znanstveni natančnosti so nadaljevali z antropocentričnim in esencialističnim 
pogledom na naravo kot hierarhično lestvico, pri kateri je vsak nivo določen z osnovnim tipom, ki je 
radikalno drugačen od vseh drugih na lestvici, celo tistih najbližjih.15 
2.4 Evolucijska teorija  
Z Darwinovo teorijo o naravni selekciji se zgodi radikalen prelom, saj zagovarja idejo, da v naravi 
obstaja splošna kontinuiteta, ne samo med določeno vrsto, ampak med vsemi živimi bitji, ki si vsa 
delijo skupne prednike. Za Darwina, za razliko od Aristotela, evolucijo poganjajo razlike, variacije in 
mutacije. Ne obstajajo osnovni/esencialni tipi, ampak osebki z bolj ali manj podobnimi 
karakteristikami. Naravna selekcija deluje prek razlik in mutacij, in ne prek identitet in podobnosti. 
Vrste so kot neke vrste statistična abstrakcija, Gaussova krivulja, in se na obeh koncih prelivajo v 
drugo vrsto.16  
Darwin ni samo izničil meja med vrstami, ampak je tudi sploščil hierarhično lestvico, na kateri je 
človek do takrat zasedal vrhnji položaj. Izsledki njegove teorije so ovrgli še večji mit: verjetje, da je 
človeška vrsta suverena, posebna in bistveno drugačna od vseh drugih bitij. Evolucija po Darwinu ni 
progresivna, in to pomeni, da ljudje nismo nujno boljši ne od naših prednikov, ne od drugih vrst. 
Naravna selekcija je lokalna in začasna, brez posebnega dolgoročnega cilja ali namere. Kompleksnost 
                                                                    
14  Prav tam.  
15  Prav tam.  
16  COX 2016, op. 4, str. 118.  
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človeka in drugih »višje razvitih« živali je samo ena od možnosti narave, nikakor pa ne najboljša ali 
najvišja.17  
Tudi jezik, na primer, za Darwina ni izključno človekova zmožnost. Ta karakteristika, tradicionalno 
razumljena kot striktno človeška, je prav tako definirana kot relativni fenomen, bolj kot tendenca, 
oziroma latentna ali dejanska zmožnost vseh živih bitij. Človekova zmožnost vokalizacije je le ena od 
oblik komunikacije.18 
Nekateri viktorijanski pisci so, opogumljeni s strani Darwinovih izsledkov, teorijo peljali še dlje. 
Ikonoklastičen angleški romanopisec, umetnik in heretični mislec na področju biologije Samuel 
Butler, je zagovarjal idejo, da nas evolucijski kontinuum povezuje ne samo z živalmi, ampak tudi z 
rastlinami in stroji.19 
2.5 Sodobne teorije: Posthumanizem, hibridnost, rizom  
Od Darwina naprej lažje priznavamo našo povezavo z živalmi in splošno sorodnost med vrstami. Ta 
logika povezanosti in hibridnosti se je v zadnjih desetletjih širila tudi na druge entitete kot so rastline, 
minerale, robote. Linija se stopnjuje s posthumanističnimi teorijami, ki jih je treba ločiti od 
transhumanističnih, slednje namreč samo nadaljujejo humanistično linijo antropocentrizma in 
esencializma20  
Kot zapiše Cox, za Gillesa Deleuza, katerega filozofski pogled je močno zaznamovan z biološko 
miselnostjo, in njegovega pogostega sodelavca Félixa Guattarija, ni nobenih jasnih ločnic v naravi, 
absolutnih razlikovanj med minerali, rastlinami, živalmi in ljudmi. »Materija je obširen kontinuum, 
polje navideznih sil, intenzitet, mej in zmožnosti, ki se pod določenimi pogoji opredmetijo v stvareh in 
telesih, ki jih poznamo. Ampak te stvari in telesa niso fiksna, stabilna in večna, so zmes sil in kapacitet, 
ki so neprestano podvržene spremembam, ki jih povzročajo srečanja z drugimi entitetami in 
vzpostavljanja odnosov med njimi. Za Deleuza in Guattarija stvari in telesa niso toliko bitja kot so 
nastanki.«21 
                                                                    
17  COX 2016, op. 4, str. 118; Mitchell AKIYAMA, Unbecoming animal, v: Animals (ur. Filipa Ramos), 
Whitechapel gallery, London 2016, str. 152.  
18  AKIYAMA 2016, str. 153. 
19  Samuel BUTLER, Darwin among the Machines, A First Year in Canterbury Settlement With Other Early 
Essays, London 1914, str. 179–185, dostopno na <http://nzetc.victoria.ac.nz/tm/scholarly/tei-ButFir-t1-g1-t1-g1-t4-
body.html> (20. 7. 2018); COX 2016, op. 4, str. 118.  
20  COX 2016, op. 4, str. 114–115.  
21  Prav tam, str. 121, prevod E. J. H.  
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Telesa ne definira njegova oblika, zbir normalnih funkcij in navidezne podobnosti (ali različnosti) z 
drugimi telesi. Vsako telo je snovno povezano z vsemi ostalimi telesi, njegova drugačnost je posledica 
določene kombinacije kapacitet in sil, ki jih uresničuje. Seveda smo ljudje bitja s specifičnimi 
značilnostmi, vendar biti človek, po tej teoriji, ni fiksna entiteta. Kot vse druge vrste, smo tudi ljudje 
bitja, ki neprestano vstopamo in izstopamo v odnose postajanja. Odnosi postajanja pa odpirajo vrata 
novim načinom eksistence.22 
Za Guattarija in Deleuzea je življenje, živeto v polnosti, življenje, ki uresniči čim več možnih 
potencialov in sil, življenje, ki ustvari čim več možnih povezav z drugimi stvarmi in entitetami, in se v 
procesu spreminja.23 Gre za postopen razkroj koncepta humanizma, oziroma antropološkega stroja, 
ki so se ga več kot dva tisoč let filozofi in znanstveniki na vse pretege trudili ohraniti.  
Določena nezvestoba svoji vrsti, disidentifikacija od znanih in ponotranjenih vzorcev razmišljanja in 
povezovanja, je ključna za prehod v etiko in politiko raziskovanja, ki bo vključevala spoštovanje 
kompleksnosti sveta, v katerem živimo.24  
Umetniška dela, ki kažejo zmožnosti teh medvrstnih prehajanj, postajanj in zbliževanj, v nas 
povzročajo simpatije in vživljanja, identifikacijo z »drugim«, nas tako približujejo in vzpostavljajo 
razmerja z ne-človeškim drugim. V tem kontekstu vidiva tudi delovanje Zavetišča za zavržene rastline.  
                                                                    
22  Prav tam, str. 121. 
23  Prav tam, str. 121–122.  
24  Rosi BRAIDOTTI, Posthuman critical theory, v: Critical Posthumanism and planetary futures (ur. D. Banjeri in 
M. R. Paranjape), New Delhi 2016, str. 16.  
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3 PRAVICE RASTLIN  
Kljub bolj ali manj upravičenemu posthumanističnemu dvomu v znanost v zadnjem obdobju tudi le-ta 
čedalje bolj razmišlja o novih, dotlej nepoznanih dimenzijah in sposobnostih rastlin, ki lahko 
privedejo tudi do zakonodajnih sprememb (priznavanje pravic rastlinam in naravi). Lep primer 
zakonodajnih sprememb je iz leta 2008, ko so v Ekvadorju z veliko večino izglasovali novo ustavo, ki 
pravno priznava pravice narave. Narava ima »pravico do obstoja, ohranjanja in obnavljanja svojih 
življenjskih ciklov«,25 in ljudje smo pravno zavezani, da te pravice v imenu ekosistemov tudi 
uveljavljamo. Rastline v zahodnem svetu začenjamo ponovno spoznavati in pojem »specisizma« se 
pojavlja kot odgovor na nova spoznanja v biotehnologiji, ki spreminjajo odnos med človekom in 
rastlino, saj odkrivajo neraziskane in nepriznane zmožnosti in razsežnosti delovanja rastlin, ki bi jih 
lahko opisali s pojmi, ki jih nekateri priznavajo, drugi pa vehementno zavračajo To so zavedanje, 
senzibiliteta, aktivno odzivanje na okolje in delovanje, sposobnost komunikacije in celo inteligenca, ki 
jih postantropocentrične in posthumanistične teorije vključujejo v svoje razmisleke.26 
Že izsledki mednarodnega projekta Človeški genom, ki se je zaključil leta 2003 in ki naj bi legitimizirali 
človekovo posebnost in njegovo večvrednost v primerjavi z drugimi živimi bitji, nosijo ravno obratno 
sporočilo. Razvozlanje celotnega zaporedja človeškega genoma je v resnici pokazalo, koliko skupnega 
imamo v resnici z drugimi živimi bitji. Podobnosti v genomu pa so odraz skupnih prednikov. 
Pravzaprav smo odkrili, po besedah Donne Haraway, da nikoli nismo bili (samo) ljudje.27 
Hkrati z novimi znanstvenimi dognanji počasi prihaja v ospredje tudi spoznanje, da je dojemanje 
rastlin zgolj kot potrošnih objektov, ki se jih po potrebi in brez slabe vesti izkoristi, zavrže in zamenja, 
napačno in dela rastlinam krivico. To postaja eden od pomembnih izzivov, s katerim se soočajo 
raziskovalci na področju filozofije, etike, naravoslovnih znanosti ter potencialno tudi zakonodajne 
veje oblasti.  
Umetniški projekt Common Flowers/Flower Commons kolektiva BCL, katerega naslov je besedna igra, 
ki nakazuje zanimanje za zakonodajni vidik statusa (navadnih) rastlin, opozarja na problem 
patentiranja in lastništva nad življenjem, ki je posledica korporativnih interesov v botaniki in prehrani 
in je vsakdanje prisotno kot lastništvo nad vrstami semen ter kot vpeljevanje t. i. »terminator« 
tehnologije, ki z gensko spremembo povzroči sterilnost rastlin. Cilj tega umetniškega projekta je 
                                                                    
25 Rights of nature articles in Ecuador’s Constitution, dostopno na <https://therightsofnature.org/wp-
content/uploads/pdfs/Rights-for-Nature-Articles-in-Ecuadors-Constitution.pdf> (28. 8. 2018). 
26 BAKKE 2012, op. 3, str. 9. 
27 BAKKE 2012, op. 3, str. 10; Donna J. HARAWAY, When Species Meet, London 2008, dostopno na  
<http://institut-kunst.ch/wp-content/uploads/2016/05/Donna_J_Haraway_When-Species-meet.pdf> (20. 8. 2018). 
17 
 
 
ilegalno vzgojiti klone patentiranega modrega naglja Moondust iz kupljenega rezanega cvetja v 
domačem »naredi sam« laboratoriju in jih sčasoma prenesti v naravo. Umetniško delo opozori na 
kršenje nekaterih pravic rastlin, opredeljenih v Rheinauer tezah:28 pravica do neodvisnosti, pravica do 
evolucije in pravica do nepatentiranosti.29 Moondust nageljni, ki so spuščeni v naravno okolje 
postanejo dejaven akter v naravnem ekosistemu ter prenehajo biti zgolj potrošniški produkti za 
estetske namene.30 
 
 
Slika 1 BCL (Shiho Fukuhara in Georg Tremmel), Common Flowers/Flower Commons, 2009, projekt, galerijski pogled. 
 
                                                                    
28  Rheinauer teze so leta 2008 pripravili različni mednarodni raziskovalci in znanstveniki iz področja biologije, 
biotehnologije, kmetijstva, praktične filozofije in celo teologije. Njihov namen je bil, ob priznavanju drugačnosti, ki 
nam bo verjetno vedno ostala izven dosega razumevanja, vseeno skušati bolje razumeti rastline in zaščititi njihovo 
unikatnost s formuliranjem tez, iz katerih izpeljejo pravice rastlin. Več na Rediscovering plants Rheinauer theses on 
the rights of plants (več avtorjev), 2008, dostopno na <https://www.blauen-institut.ch/s2_blue/pg_blu/pa/a_a.html> 
(27. 8. 2018). 
29  Te pravice se glasijo: »Rastline niso predmeti. Ne smejo biti instrumentalizirane in pod nadzorom. Njihovo 
edinstvenost je treba spoštovati.«  
 »Razvoj, zlasti sposobnost prilagajanja rastlin spremenljivemu okolju, temelji na genetski raznolikosti. Če se 
zmanjša genetska raznovrstnost, se sposobnost razvijanja ogrozi. Tako moramo zaščititi raznolikost vrst in genetsko 
raznolikost.« 
 »Rastline niso izumi. Nobena rastlina ne obstaja zgolj zaradi človekovega poseganja. Patente na rastline je 
tako potrebno zavrniti ne samo zaradi socialno-ekonomskih razlogov, pač pa zaradi rastlin samih.« (Prav tam.) 
30  BAKKE 2012, op. 3, str. 16. 
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Še ena od pravic, opredeljenih v Rheinauer tezah, je pravica do spoštljivega raziskovanja in razvoja. 
Ta pravica zahteva, da so raziskovalci in industrija sposobni zaznati edinstvenost rastline in jo 
spoštljivo obravnavati. To zahteva odprte in interdisciplinarne pristope. Izključuje ravnanje z 
rastlinami kot s predmeti za uporabo brez kakršnihkoli omejitev. Vendar – kaj točno pomeni to in 
kako vzpostaviti in ohraniti spoštovanje v človeško-rastlinskih odnosih? Skrb, negovanje, ki izhaja iz 
vznemirljive obveze radovednosti in poznati in vedeti več o subjektu-rastlini na koncu vsakega dneva, 
je mogoče odgovor, pravi Donna J. Haraway.31 Michael Marder piše o nujnosti politične in 
ekonomske reorganizacije sistema, ki bo privedla do »osvoboditve« rastlin in katerih dobrobit ne bo v 
nasprotju s človeškimi potrebami; torej prehod od miselnosti kako vzpostaviti učinkovit sistem 
produkcije hrane in dobrin, k sistemu, ki bo temeljil na solidarnosti in sožitju z drugimi živimi bitji.32 
Pomembno je zavedanje, piše Marder, da so bitja, s katerimi stopamo v različne odnose, več kot le 
zaloge kalorij in materialov, pač pa imajo svoje lastne potenciale zunaj funkcij, za katere jih 
uporabljamo. Potrebno se je oddaljiti od biblične razlage Geneze, ki govori o tem, da je namen 
celotnega sveta, skupno z vsemi bitji, služenje potrebam in željam človeka. Predlaga vzpostavljanje 
drugačnih odnosov, takih ki priznavajo drugačnost in drugost rastlin (in živali) ter sprejemajo 
ontološko dejstvo, da le-te ne obstajajo zavoljo človeškega užitka in potreb.33 Ali se bo zgodila 
splošna sprememba v miselnosti, ki bo dovolj dobra podlaga za posledično drugačen odnos do rastlin 
in okolja, ali bodo potrebne pravne in zakonodajne spremembe, pa je drugo vprašanje, na katerega 
imajo različni avtorji različne poglede. 
V času razstave Earth: Art of a changing world v Royal Academy of Arts GSK Contempotrary v 
Londonu med decembrom 2009 in januarjem 2010 sta razstavljajoča avtorja Heather Ackroyd in Dan 
Harvey v okviru umetniškega dela Beuysovi želodi (Beuys´ Acorns)34 organizirala serijo pogovorov. Ena 
od govornic je bila pravnica Polly Higgins, avtorica predloga o Splošni deklaraciji planetarnih pravic 
Združenim narodom. Postavlja vzporednice med trenutno globalno ekološko krizo in humanitarno 
krizo po drugi svetovni vojni, ki je prinesla Splošno deklaracijo o človekovih pravicah. Pravi, da bo 
potreben obrat v osebnem zavedanju in globalnem odnosu do planeta, primerljivem tistemu iz časov 
Kopernika. Prehod iz mehanicistično antropocentričnega v holistično ekološkega. Pojem ekocida, tj. 
množično in razširjeno uničenje, oškodovanje in izguba ekosistemov kot posledica človekove 
                                                                    
31 HARAWAY 2008, op. 27, str. 36. 
32 Michael MARDER, Is it ethical to eat plants? Parallax, XIX/1, 2013a, str. 30–31. 
33 Prav tam, str. 34. 
34 Beuysovi želodi (Beuys´ Acorns) je umetniško delo Heather Ackroyd in Dana Harveyja, ki se je začelo leta 
2007 z jesenskim potovanjem v Kassel, kjer sta umetnika nabrala plodove nekaterih od »Beuysovih« 7000 hrastov 
(7000 Oak Trees) in jih posadila. Nadaljujeta Beuysovo misijo o spremembi našega zavedanja, v katerem osrednjo 
vlogo igra zdrav ekosistem, ki služi tako človeškim kot živalskim in rastlinskim potrebam in vidita njegovo delo kot 
izredno pomembno v času ekološke, ekonomske in okoljske degradacije. 
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dejavnosti ali drugih vzrokov, je po njenem mnenju potrebno uvesti v pravno terminologijo in s 
pomočjo mednarodnega pravnega sistema zaščititi ogrožena območja.35 
 
 
Slika 2 Heather Ackroyd in Dan Harvey, Beuysovi želodi (Beuys´ Acorns), 2007–, projekt, galerijski pogled. 
 
Matthew Hall v tekstu Plant Autonomy and Human Plant Ethics vidi glavno rešitev problema v 
spremembi odnosa do rastlin na vsakodnevni, individualni ravni in ne v spremembi zakonodaje. 
Zagovarja Baumanov pogled na moralnost, ki ne izhaja iz spoštovanja določenih pravil in zakonov, 
temveč je posameznikov notranji moralni impulz tisti, ki določa njen/njegov odnos do drugih in 
drugega. Moralna pravila in vodila imajo, po Baumanu, ravno nasproten učinek: omejujejo ta moralni 
impulz in zmanjšujejo etično odgovornost ter nas posledično delajo manj namesto bolj moralne.36 
Hall pravi, da je še prezgodaj za zakonodajne spremembe na tem področju, najprej se moramo 
osredotočiti na naš vsakdanji zakoreninjen odnos do rastlin, ki posledično vodi do ogrožanja mnogih 
vrst rastlin in živali.37 
                                                                    
35  Heather ACKROYD in Dan HARVEY, Beuys' acorns, Antennae (the journal of nature in visual culture): Why 
look at plants, V/17, poletje 2011, dostopno na < http://www.antennae.org.uk/back-issues-2011/4583475958> (28. 
8. 2018), str. 63–71. 
36 Bolj podrobno glej: Zygmunt BAUMAN, Postmoderna etika, Ljubljana 2016. 
37 Matthew HALL, Plant autonomy and human-plant ethics, Environmental ethics, XXXI/2, poletje 2009, str. 
170–171. 
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V naslednji podpoglavjih bova opredelili na novo odkrite sposobnosti in zmožnosti rastlin, ki so sploh 
privedle do debat in razmišljanj o tem, da si tudi rastline zaslužijo moralno upoštevanje in pravno 
zaščito. 
3.1 Komunikacijske sposobnosti rastlin in sposobnost pomnjenja 
Zasmehovani zaključki knjige Skrivnostno življenje rastlin Petra Tompkinsa in Christopherja Birda iz 
leta 1973, prihajajo zopet v ospredje, podkrepljeni z znanstvenimi raziskavami. Eden od primerov so 
na primer izsledki raziskave izraelskih znanstvenikov iz leta 2011, ki govorijo o komunikacijskih 
zmožnostih in zmožnostih pomnjenja navadnega graha (Pisum sativum). Grah, ki je bil izpostavljen 
sušnim pogojem, je poslal biokemično sporočilo o svojem abiotičnemu stresu drugim rastlinam preko 
korenin, s katerimi je povezan. Rastline, ki so prejele to sporočilo, so se kasneje na sušne razmere 
veliko boljše odzvale kot tiste, do katerih to sporočilo ni prišlo. To pomeni, da so prejemniki shranili 
sporočilo in ga v danem trenutku priklicali ter posledično aktivirali primerne obrambne mehanizme in 
izvedli potrebne prilagoditve (zaprtje listnih rež), ko se je potreba po tem pojavila.38 
Številne raziskave ter debate na področju inteligence in nevrobiologije rastlin nam dajo misliti o 
našem odnosu do rastlin in o nujnosti redefiniranja tega odnosa. Torej, ali res lahko moralno 
upravičimo popolno instrumentalizacijo živih bitij, ki, čeprav nimajo centralnega živčnega sistema, 
imajo pa sposobnosti osnovne komunikacije, učenja in pomnjenja?39  
3.2 Dostojanstvo avtonomija in inteligenca rastlin 
Leta 2008 je švicarska Zvezna etična komisija o nečloveški biotehnologiji (ECHN) izdala poročilo z 
naslovom Dostojanstvo živih bitij v povezavi z rastlinami. Moralno upoštevanje rastlin zavoljo njih 
samih.40 Verjetno je prvič v zgodovini neki vladni organ izdal priporočila glede etične in moralne 
obravnave rastlin zgolj zaradi njih samih, njihove lastne vrednosti. V poročilu so obravnavane teme 
kot so instrumentalizacija, patentiranje, lastništvo in ravnanje z rastlinami kot s kolektivom, kot z 
vrsto in kot z individuumom, z ozirom na njihovo reprodukcijsko in prilagoditveno sposobnost. 
Poročilo se torej ne ukvarja zgolj z biotehnološkimi vprašanji, temveč skuša postaviti temelje za 
                                                                    
38  Rumor has it...: relay communication of stress cues in plants (več avtorjev), PLOS ONE, 2. november 2011, 
dostopno na < https://doi.org/10.1371/journal.pone.0023625> ( 27. 7. 2018). 
39  MARDER 2013a, op. 32, str. 29. 
40  ECNH (Federal ethics committee on non-human biotechnology), The dignity of living beings with regard to 
plants: Moral consideration of plants for their own sake, Bern 2008, dostopno na 
<http://www.ekah.admin.ch/fileadmin/ekah-dateien/dokumentation/publikationen/e-Broschure-Wurde-Pflanze-
2008.pdf> (25. 8. 2018). 
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sožitje človeka in rastlin s formuliranjem osnovnih etičnih usmeritev glede ravnanja z rastlinami.41 
Zaključne ugotovitve komisije so bile, »da ne samo, da je potrebno z rastlinskim življenjem ravnati z 
dostojanstvom in spoštovanjem, kar velja za vsa ostala živa bitja, temveč da rastline posedujejo 
absolutno moralno vrednost, ki gre preko razumskih in instrumentalnih vzgibov za zavarovanje 
biodiverzitete in ohranitve vrst. Povzročanje arbitrarne škode rastlinam je odslej moralno 
nesprejemljivo, medtem ko konkretni primeri instrumentalizacije teh živih bitij zahtevajo moralno 
upravičitev.«42 
Pojem dostojanstvo izhaja iz latinske besede dignitas in se navezuje na vrednost. Raziskovalci ECHN 
so dostojanstvo (rastlin) opredelili kot »notranjo vrednost, dobra sama zase in za svoje interese« 
(ang. inherent worth, good of its own and own interests). Predpostavka, da rastlina poseduje notranjo 
vrednost, pomeni, da ima svoj smisel in namen, ki ga želi uresničiti. In če ima bitje lastne interese in 
notranjo vrednost, potem ima tudi dostojanstvo in si zasluži moralno upoštevanje.43 
Odpiranje teme dostojanstva rastlin je povzročilo ogromno ostrih kritik, saj je bilo razumljeno kot 
oster napad z uničujočimi posledicami tako za trenuten politični in ekonomski sistem sodobnega 
neoliberalizma, kot za znanost in religijo. Znanstveniki in zagovorniki inteligentnega načrta so se, 
zanimivo, tokrat znašli na isti strani. Znanstveniki z bojaznijo, da lahko ugotovitve iz poročila ECHN 
povzročijo okrnitev ali celo ukinitev genetskih in bioloških raziskav in tako negativno vplivajo na 
človekova zadovoljevanje potreb po hrani in drugih dobrinah, ki nam jih nudijo rastline. Zagovorniki 
inteligentnega načrta ter teologi na splošno, pa v priznavanju rastlin kot etičnih subjektov in 
zanikanju človekove izjemnosti vidijo nevarnost v smislu filozofskih in etičnih posledic, kot zdrs v 
globok nihilizem.44 
V poročilu so torej formulirali osnovna etična načela ravnanja z rastlinami in odprli kontroverzne 
teme, kot je npr. dostojanstvo rastlin. Burnost odzivov kaže na globoko ponotranjeno humanistično 
logiko človeške izjemnosti in posebnosti. Vseeno pa obravnavanje teme kaže na naše postopno 
zavedanje, da je vsaj čudno, če ne celo narobe, da nam je mar le za lastno vrsto. Skrb za širše okolje 
in spoštovanje drugih vrst, ni samo utopična ideja neantropocentrične etike panplanetarnega sožitja 
in sreče, temveč racionalno in nujno zavedanje o prepletenosti prehrambnih mrež.45 
Nova okoljska etika, ki jo zagovarja švicarski odbor, predvsem predstavlja pogled, ki ni več 
osredotočen na človeka in njegove potrebe, ampak se preusmerja na potrebe rastlin ter nam 
                                                                    
41  BAKKE 2012, op. 3, str. 13, 14. 
42  Michael MARDER, Plant thinking: a philosophy of vegetal life, New York 2013b, str. 179–180. 
43  BAKKE 2012, op. 3, str. 13–14 in HALL 2009, op. 37, str. 170–171. 
44  BAKKE 2012, op. 3, str. 14. 
45  Prav tam, str. 14. 
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postavlja vprašanje ali ni v etičnem smislu zelo čudno, če ne celo zelo slabo, da spoštujemo samo 
lastno vrsto in skrbimo in ščitimo druge vrste zgolj iz pragmatičnih in instrumentalnih vzgibov.46 
Glavna kritika izsledkov švicarske bioetične komisije o dostojanstvu rastlin je, da rastlinam manjka 
avtonomije. Matthew Hall protestira, da avtonomija sploh ne bi smela biti edina osnova za moralno 
upoštevanje. Kot prvo – moralni koncepti, kot so užitek, bolečina, razum, dostojanstvo, sreča, so 
primerni predvsem ali zgolj za opis človeškega življenja. Pri uporabi teh pojmov za rastline gre, kot to 
imenuje Angela Kallhoff, za »ekstenzijsko strategijo«,47 ki preprosto razširi polje etike in uveljavljenih 
etičnih pojmov in vanjo vključi še nečloveške moralne subjekte. Hall ne problematizira uporabe 
antropomorfnih in antropocentričnih pojmov za identificiranje avtonomije pri drugih vrstah, temveč 
problematizira definicijo teh pojmov, ki v središče postavljajo človeka. Kantovski avtonomni subjekt 
namreč poseduje svobodno voljo in razum. Hall predlaga drugačno, bolj primerno definicijo 
avtonomije. Bitja so avtonomna, če so zmožna upravljanja z lastno eksistenco navkljub zunanjim 
silam ter so sposobna izvajati sistematičen vpliv na okolje (četudi pasivno). Znanost pa že prepoznava 
sposobnost rastlin, da zaznavajo in ocenjujejo okolje in ga ne samo pasivno spremljajo in se odzivajo 
nanj kot avtomati, kot je veljalo do sedaj, temveč da so zmožne tudi aktivnega delovanja nanj. Vse to 
z namenom, da ohranijo lastno celovitost in poskrbijo za čim bolj uspešno rast, razvoj in 
razmnoževanje. Že zgolj zaradi tega, pravi Hall, jih ne smemo obravnavati zgolj kot objekte.48 
Angela Kallhoff opozori na neustreznost uporabe antropomorfnih konceptov pri raziskovanju rastlin 
in kot osnovo za moralno upoštevanje rastlin postavi koncept uspevanja, tj. uspešne rasti in razvoja 
(ang. flourishinig), ki ga lahko delno enačimo z dobrobitjo pri živalih in ljudeh. Gre za smoter bivanja 
rastlin, ki ga rastline aktivno zasledujejo s pomočjo različnih strategij, vse, da dosežejo celotni 
življenjski cikel. To, po njenem mnenju, in za razliko od avtorjev kot so Trewavas in Hall, ne namiguje 
na zavest ali celo na inteligenco, vsaj ne na inteligenco podobni inteligenci oseb in ne govori niti o 
avtonomiji rastlin. Že zgolj upoštevanje truda, ki ga rastline izkazujejo za dosego celotnega 
življenjskega cikla, bi moralo zadostovati za spoštovanje in moralno upoštevanje (seveda v odnosu z 
drugimi moralnimi, kulturnimi in ekološkimi dejavniki). Predvsem govori o neupravičenosti 
povzročanja arbitrarne škode rastlinam. Pripisovanje inteligence in celo namere rastlinam avtorica 
prepozna kot ujetje v past antropomorfizma, namesto da bi prepoznali in sprejeli drugost rastlin. 
Kritizira uporabo antropomorfnih pojmov, kot je na primer dostojanstvo, in predlaga pojme, ki veliko 
                                                                    
46  Prav tam, str. 14. 
47  Angela KALLHOFF, Plants in ethics: Why flourishing deserves moral respect, Environmental values XXIII/6, 
december 2014, str. 7, dostopno na <https://homepage.univie.ac.at/angela.kallhoff/wordpress/wp-
content/uploads/2017/05/Kallhoff_Plants-in-Ethics.pdf > (17. 8. 2018). 
48  HALL 2009, op. 37, 169–172; KALLHOFF 2014, op. 47, str. 7–9. 
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bolje povzamejo specifične značilnosti rastlin in niso rezultat človekove projekcije, kot na primer 
celovitost in koncept uspevanja (ang. flourishinig).49 
Anthony Trewavas ni tako zadržan pri uporabi pojmov, kot so inteligenca, komunikacija in učenje 
rastlin. Trewavas inteligentno vedenje50 opredeli kot »prilagodljivo variabilno rast in razvoj v 
življenjskem ciklu individuuma«.51 Meni, da odpor do koncepta »inteligentne rastline« izhaja iz 
miselnosti, ki rastline obravnava kot automatone, tj. avtomate, ki se zgolj programirano/instinktivno 
odzivajo na okolje. Obstoj samozavedanja in posledično inteligence se še vedno nerazdružljivo 
povezuje z možgani, natančnejše neokorteksom, ki se je tudi nazadnje razvil. Rastline seveda nimajo 
nikakršnega centralnega živčnega sistema, saj so zgrajene modularno. Vendar pa so zadnja leta 
čedalje bolj pojavljajo tudi znanstveni namigi, da se rastline obnašajo inteligentno, da so sposobne 
učenja in spominjanja ter da se nekatere odločevalne funkcije dogajajo v koreninah. Ti novi dokazi 
niso zanimivi samo za znanstveno in raziskovalno skupnost, pač pa tudi za filozofe, močno odzvanjajo 
tudi v širši skupnosti.52 
Etično ravnanje do rastlin ne izključuje človeške uporabe, se strinjata Hall in Kallhoff. Človek ima 
legitimno pravico za kršenje avtonomije drugih bitij in ta potreba, tako v ekološkem kot kmetijskem 
kontekstu, ne bi smela biti v nasprotju z zahtevami, da so rastline prav tako subjekti moralne 
obravnave in je z njimi potrebno ravnati na spoštljiv in odgovoren način. Predvsem je potrebno jasno 
opredeliti, kaj so človekove potrebe in kaj zgolj človekove želje, ki služijo dobičkom podjetij in so 
pogosto v nasprotju s potrebami rastlin in narave na splošno. »Odmik od praks samovoljnega 
pobijanja rastlin pomaga gojiti dolgotrajne odnose skrbi za ne-ljudi, ki so nujni, če želimo ustaviti 
človekovo prilaščanje Zemlje v dobi Antropocena«.53 
                                                                    
49  KALLHOFF 2014, op. 47, str. 7–9. 
50  »Prevzeto in prilagojeno (eventualno prek nem. Intellekt, intelligent, Intelligenz) 
iz lat. intellectus ‛razumevanje, pojmovanje’, intellegēns ‛razumen’, kar sta izpeljanki iz glagola intellegere ‛zaznavati, 
opažati, razumeti, meniti, razbirati’, sestavljenega iz lat. inter ‛med, vmes’ in legere ‛brati, izbirati, 
nabirati’.  ntel  kt torej izhodiščno pomeni nekako ‛sposobnost razbiranja’« (SNOJ, Marko, Intelekt, v: Slovenski 
etimološki slovar, 2015, dostopno na <https://fran.si/193/marko-snoj-slovenski-etimoloski-
slovar/4286969/intelkt?FilteredDictionaryIds=193&View=1&Query=intelekt> (20. 8. 2018). 
51  BAKKE 2012, op. 3, str. 17. 
52  BAKKE 2012, op. 3, str. 17. 
53  HALL 2009, op. 37, str. 180–181. 
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4 UDOMAČITEV OKRASNIH RASTLIN 
4.1 Kratka zgodovina 
»Udomačitev se pojavi, ko dve vrsti razvijeta koristen vzajemen (čeprav ne nujno enakovreden) 
odnos in vsaj ena od partnerk ni zmožna skleniti svojega življenjskega cikla optimalno, razen v zvezi z 
drugo vrsto.«54 Tako navaja definicijo udomačitve George Gessert v poglavju Divine Plants and 
Magical Animal v svojem delu Green Light Toward an Art of Evolution. V razpravi nadaljuje, da se 
fenomen udomačitve lahko pojavi počasi ali hitro, preskok v udomačitev pa se pri rastlinah lahko 
pojavi že v eni sami generaciji. Arheološki dokazi kažejo, da je človek udomačeval rastline že vsaj pred 
10.000 leti. Rastlin ni udomačeval zgolj za hrano, saj, kot v nadaljevanju utemeljuje Gessert, »lačni 
ljudje nimajo energije in časa za dolgotrajno ter negotovo eksperimentiranje in selekcijo«.55 Zato so 
se verjetno prve faze udomačevanja rastlin pojavile med ljudmi, ki so bili dobro preskrbljeni. Zgodnje 
udomačevanje rastlin je bilo povezano z estetiko, sočutjem in vero v magično. 
Okrasne lončnice so do nedavnega predstavljale statusni simbol. Bolj dostopne so postale šele pred 
kratkim s pojavom industrializacije, s spremembo načina gradnje stavb, ogrevanjem, notranjo 
opremo prostorov in pojavom m množične proizvodnje, največkrat povezane tako z izkoriščanjem in 
ogrožanjem delavcev, kot tudi z izkoriščanjem rastlin ter uporabo pesticidov. 
A začnimo s pojavom prvih vrtov z okrasnimi in užitnimi rastlinami. Na Bližnjem vzhodu, v Evropi in na 
Mediteranu so se razvile cvetoče kulture gojenja rastlin. Slike lončnic so našli na zidovih in v 
ruševinah egipčanskih grobnic, v Grčiji, Italiji, na Kitajskem, v Iraku ter na drugih področjih 
starodavnih kultur. V ruševinah Pompejev so našli dva tisoč let stare ostanke cvetličnih loncev iz 
terakote. Egipčani so pričeli gojiti cvetlice v svojih skromno opremljenih domovih v tretjem stoletju 
pred našim štetjem, ko so, tako kot prebivalci Pompejev, pričeli z rastlinami, posajenimi v lonce iz 
terakote, krasiti notranja dvorišča svojih domov.56 Od leta 3000 pr. n. št. je intenzivno kmetijstvo 
bronaste dobe iznašlo nove tehnike gojenja rastlin ter tako razširilo nove sorte udomačenih užitnih 
poljščin. Večja produktivnost je omogočila uveljavljanje hierarhije bogastva in kulture. Eden od 
vidikov posledične rasti razkošne produkcije je bil razvoj estetskega vrtnarjenja, ki ni imelo 
praktičnega namena. Takšne vrste vrtnarjenja je vključevalo preobrazbo divjih v domače rastline in je 
vključevalo cvetlice. Ne zaradi tega, da bi jih kultivirali, ampak zaradi tega, da jih imajo, takšne, kot 
                                                                    
54 George GESSERT, Green Light: Toward an Art of Evolution, London 2010, e-knjiga, str. 6. 
55 Prav tam, str. 8. 
56 Joelle STEELE, A brief history of the interior landscape and floral industries, Joelle Steele Enterprises, 13. 1. 
2001, dostopno na <http://www.joellesteele.com/article-145.html> (11. 9. 2018). 
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so.57 
Medtem, ko so kitajski, japonski in indijski vrtovi igrali pomembno vlogo v zgodovini kultur gojenja 
cvetlic, imajo vrtovi kot jih poznamo danes, mitološke in zgodovinske začetke na Bližnjem vzhodu. 
Tradicija Mezopotamije je bila izvor Rajskega vrta s svojimi sadeži in drevesi (sadež spoznanja in 
drevo življenja) ter namakalnimi sistemi, ki so bili pomembni za sušna področja v poltropskih 
območjih ter za dvig produkcije vrtnarstva. Mezopotamija je prva, kjer naj bi poleg vrtov, kjer so gojili 
rastline s praktično namembnostjo, imeli tudi vrtove z rastlinami, ki so jih gojili zgolj zaradi njihove 
estetske vrednosti.58 
Koncept vrta sega mnogo dlje od zgolj krščansko-judovske predstave o raju. Ime raj v svetopisemski 
tradiciji izvira iz Perzije. Koncept je vzet iz Visečih vrtov Babilona, ki jih je leta 610 pred našim štetjem 
zgradil kralj Nabukadnezar II. za svojo ženo Amitis, ki se ji je tožilo po hribih in gozdovih svoje rodne 
Perzije in so bili po besedah Diodora Sicilskega eno od sedmih čudes sveta59. Vrtovi, drevesa in 
cvetlice so bili široko zastopani v umetnosti in arhitekturi Mezopotamije. 
Poleg uporabe rastlin za hrano, v medicinske namene in za grajenje zavetja, so začetki uporabe doma 
gojenih rastlin vključevali tudi rastline, namenjene za krašenje telesa, čigar začetki segajo v zgodnji 
Egipt. Cvetlice niso bile le sestavni del pogrebnega obredja in grobnic, pač pa so predstavljale tudi 
daritve božanstvom ter statusni simbol. Obstajala je močna povezava med gojenjem cvetlic in 
posvečenimi prostori, kjer se tudi rastline posvetijo in kjer so na ogled. Ta posvečeni prostor je bil 
ograjen, zaščiten, privatni prostor, kjer rastlinam in velikokrat tudi živalim ter pticam ni bilo 
dovoljeno le rasti, temveč je bil njihov namen tudi vzgoja in izboljševanje avtohtonih kot tudi 
eksotičnih vrst, ki so jih prinesli iz daljnih dežel.60 V tem času je gojenje rastlin v posodah postalo 
splošna praksa tudi v Grčiji in Rimu, kjer so rastline krasile notranja dvorišča in vrtove na strehah. V 
prvem stoletju pred našim štetjem so Rimljani že začeli graditi predhodnike rastlinjakov, nekakšne 
'tople hiše', kjer so za gradnjo oken uporabili smukec in sljudo. V teh starodavnih rastlinjakih so gojili 
rastline, kot so grozdje, vrtnice in lilije, ki za svojo rast potrebujejo veliko toplote in vlage61. 
Po padcu rimskega imperija je gojenje rastlin v loncih postalo preteklost. V času srednjega veka so 
bile rastline, ki so jih gojili pretežno le v samostanskih vrtovih večinoma krščanskih in islamskih redov, 
namenjene kulinariki in zdravilstvu. Vrtovi so imeli le praktično funkcijo, v njih so gojili sadje, 
                                                                    
57 Jack GOODY, The Culture of Flowers, 1993, str. 25: Avtor uporablja za vrtnarjenje izraze, kot je 'estetsko' in 
'ne-utilitarno', kar se nanaša na rastline, ki niso bile primarno namenjene uživanju, zdravilstvu, grajenju zavetja in 
podobnemu. 
58  GESSERT 2010, op. 54, str. 33. 
59  GOODY 1993, op. 57, str. 27. 
60  Prav tam. 
61  STEELE 2001, op. 56. 
26 
 
zelenjavo in zelišča. Vzgoja okrasnih rastlin v posodah je ponovno vzcvetela šele v renesansi. Ko je 
Kolumb leta 1492 preplul ocean, se je domov vrnil s tovorom tropskih rastlin. Od takrat dalje je 
vzpostavljen medoceanski transport tropskih rastlin in dreves. Tovrsten uvoz od tistih časov dalje 
omogoča ljudem, ki živijo v hladnejšem podnebju, doživeti 'kanček tropskega okolja'.62 
Zatem, vse do leta 1652, gojene rastline niso pritegnile pozornosti širše javnosti. Tega leta je Sir Hugh 
Platt, britanska avtoriteta vrtne umetnosti, izdal knjigo o gojenju notranjih rastlin z naslovom The 
Garden of Eden. Knjiga je približala eksotične rastline širšemu krogu javnosti ter povzročila gradnjo 
prvih rastlinjakov. Rastline pa niso bile zlahka pozitivno sprejete v človeške domove. V 17. stoletju je 
bila razširjena miselnost, da je bivanje v istem prostoru z rastlinami človeku nevarno zaradi 
sproščanja ogljikovega dioksida. Šele ko so znanstveniki ovrgli ta mit, so rastline dobile mesto v 
številnih domovih. Rastline so se v novejši zgodovini začele seliti v notranjost domov šele v prejšnjem 
stoletju. Vrtnarska eksplozija viktorijanske dobe je bila spodbujena z zlato dobo lova na eksotične 
rastline, s spremembo arhitekturnega stila (večja okna) ter z novimi načini ogrevanja prostorov in 
razsvetljave. Kulturne vrednote so se začele nakazovati v novih načinih oblikovanja interierja in 
dekoracije notranjih prostorov ter spreminjajočim se položajem žensk v družbi.63 V novejši človeški 
zgodovini poznamo vrtove vladarjev ter botanične vrtove, za katere je bila tendenca, da postanejo 
javna namesto zasebna last vladarjev, katerih statusni simbol so vrtovi predstavljali v preteklosti. 
Drugi vrtovi so zrasli okoli javnih institucij, kot so samostani, templji, univerze in mestne hiše.  
Vrt je oblikovan prostor. Predstavlja predloge, kako si človek predstavlja idealno ureditev sveta na 
večji in manjši ravni. Takšen koncept lahko vidimo kot nasprotje vsakdanjemu svetu in izraža 
hrepenenje in podobe želja snovalcev vrtov, arhitektov, umetnikov kmetovalcev ali vrtičkarjev, ki si 
jih zamišljajo. Poleg zgodovinskega pomena vrta, je med znanstveniki na različnih področjih 
mnogokrat citirana povezava med vrtom in rajem, ki predstavlja posebno obliko prostora, ločenega 
od proste narave, divjine, polj in obdelovalnih površin.64 Osamitev dela zunanjega prostora, 
posvečenega oblikovanju terena, kjer skoncentrirano rastejo rastline, kot svet zase, definira vrt. 
Potemtakem travnik na odprtem, poln poljskega cvetja, ni vrt. Šele če bi bil obdan z ograjo in bi 
človeške roke razvrstile rastline v njem, bi ga lahko tako imenovali. Estetska vrednost rastlin je v 
zgodovini igrala veliko vlogo pri njihovi udomačitvi, toda udomačitev rastlin zgolj in samo zaradi 
njihove vizualne in estetske privlačnosti, se je zgodila mnogo kasneje kot udomačitev rastlin 
                                                                    
62 The History of Interior Landscapes, Plantation Services, 15. 9. 2016, dostopno na 
<http://plantationservices.com/uncategorized/the-history-of-interior-landscapes/> (8. 8. 2018). 
63 Tovah MARTIN, Once Upon a Windowsill: A History of Indoor Plants, Timber Press, dostopno na 
<http://www.timberpress.com/books/once_upon_windowsill/martin/9781604690576> (10. 8. 2018). 
64 Kim LEVIN, Barbara NEMITZ in Peter HERBSTREUTH, Trans Plant: Living vegetation in contemporary art  (ur. 
Barbara Nemitz), Ostfildern 2000, str. 146.  
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primernih za praktične namene. Še dolgo časa po pojavu urbane civilizacije se ni ločevalo med 
rastlinami z ekonomsko in okrasno vrednostjo. Prvi vrt, ki je v zgodovini omenjen kot 'umetnikov vrt' 
je bil vrt slikarja Petra Paula Rubensa. Omenja ga Marie Luise Gothein v delu Geschichte der 
Gartenkunst, kjer o njem piše kot o tipičnem vrtu višjega razreda v Antwerpnu tistega časa. 
Vse do 18. stoletja so bili prispevki umetnikov k vrtovom in parkom omejeni na skulpture, ki so igrale 
vlogo totalnega umetniškega dela in so ga oblikovali moški. V približno tem času se je v Angliji zgodil 
odcep od modela francoskega vrta k pojavu teoretične razprave o odnosu med umetnostjo in naravo. 
Debata je dosegla višek leta 1713 v publikaciji pesnika Alexandra Popea, ki je kmalu pričela dominirati 
javnosti. »Verjamem, da se ne motim, ko opažam, da tisti, ki imajo izjemen umetniški talent, ljubijo 
naravo; ker vsi močno čutijo, da je vsa umetnost zgrajena iz posnemanja in študija narave.«65 Takšno 
prepričanje izvira že iz starodavnih časov, ko so verjeli, da skrivni gaji niso delo bogov, pač pa delo 
junakov z izjemnimi talenti. To so bila področja, do katerih so imeli dostop le izbranci. Le ljudje, s 
posebnimi veščinami so lahko prepoznali posebne kvalitete teh prostorov. Te osebe so poznale 
pravila ki se jih je bilo treba držati, da se je ohranila svetost takih krajev. Ti kraji so preživeli, dokler se 
jih je častilo. Tako kot arhitekt, je junak človek z univerzalnimi sposobnostmi, spozna se na teren in na 
naravne zakonitosti, prav tako kot umetnik, čigar vrt je kot sveti gaj in lahko obstaja le, če ga vzdržuje 
skupnost, oziroma skupina, ki ohranja njegove skrite odnose in pomene.66 
Seveda so vrtnarju bolj pomembne biološke karakteristike vrta kot semantične. Tu teče meja, ki deli 
'umetnikov vrt' in dekorativni vrt. 
4.2 Razmah udomačitve popularnih okrasnih rastlin 
Konvencionalno delimo udomačene rastline na tiste, ki so uporabne za hrano in zdravila, ter na te, ki 
imajo zgolj okrasno in estetsko vrednost. Seveda se delitev obeh na nekaterih mestih prekriva, saj so 
nekatere okrasne rastline tudi zdravilne in/ali užitne in nekatere užitne tudi okrasne. Človekov odnos 
do rastlin z uporabno vrednostjo je povezan s človekovo soodvisnostjo od rastlin zaradi svojih 
organskih potreb, družbene nujnosti in odvisnosti od substanc. Okrasne rastline pa na drugi strani 
služijo za igro, rituale, dokazovanje družbenega statusa, sprostitev, meditacijo in umetnost. Večina 
raziskav v zvezi z udomačenimi rastlinami je osredotočenih na rastline z uporabno vrednostjo, kar pa 
povzroča le enostranski, oziroma nepopoln pogled na udomačitev rastlin.67 
Okrasne rastline vključujejo vrtne in parkovne rastline, ulična drevesa, hišne in pisarniške rastline, 
                                                                    
65  Prav tam, str. 146. 
66  Prav tam. 
67  GESSERT 2010, op. 54, str. 22. 
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rastline, ki se gojijo za rezano cvetje, izdelavo vencev in aranžmaje iz suhega cvetja. Večina okrasnih 
rastlin ima privlačne cvetove. Gojitelji jih ne selekcionirajo zgolj zaradi barve cvetov, oblike in vonja in 
listov, temveč tudi zaradi oblike cvetnih popkov in vizualnih kvalitet stebla. Mnoge okrasne rastline 
so cenjene zaradi svojih listov,68 med te spadajo begonije in kaladiji. Med cenjene kvalitete okrasnih 
rastlin spadajo barva stebla, teksture, oblika in barva plodov, oblika semen ter celotna rastlinina 
forma. 
Okrasne rastline so zelo cenjene za zbiratelje, ki zbirajo različne redke ali težko vzgojljive vrste, na 
primer orhideje. Na nek način je zbiranje rastlin primerljivo z zbiranjem umetniških del. Izjemne 
zbirke rastlin, prav tako kot umetniške zbirke zahtevajo čas, predanost, strast, strokovno poznavanje 
področja ter finance. Nekateri zbiratelji sponzorirajo ekspedicije iskanja redkih vrst in so pokrovitelji 
zbirateljskih združenj. Verjetno je ena petina udomačenih okrasnih rastlin rezultat dela 
poznavalcev.69 
Danes so najbolj poblagovljene okrasne rastline sadike, rezano cvetje in rastline, ki se uporabljajo za 
darila in praznike.70 Te rastline so blago, ki tvori tržno nišo v agroekologiji, ki jo narekuje množično 
trženje. To vodi v množično vzgojo določenih vrst in variacij okrasnih lončnic, pri nas na primer, se za 
praznik vseh svetih prodaja ogromna količina krizantem, pred božičem nešteto na hitro vzgojenih in 
'siljenih' božičnih zvezd ter pred dnevom žena in materinskim dnevom je znaten porast vrtnic, primul 
in podobnih množično vzgojenih lončnic ter rezanega cvetja. Temu pojavu bi lahko rekli 'biološki 
Disneyland', kjer je v ekstremno kratkem času vzgojena množica variacij in 'modnih' rastlin, ki so 
namenjene množični prodaji v komercialne namene. 
Okrasne rastline s svojo prevlado v zahodni kulturi oblikujejo popularen pogled na naravo, toda kljub 
temu je zelo malo znanega o njih.71 To je zelo nenavadno, glede na to, da je človek tisočletja gojil 
okrasne rastline, ki so danes del neštetih vrtov, domov, javnih institucij in podobno. Okrasne rastline 
so kljub temu dejstvu očitno zelo pomembne za človeško vrsto, saj jih sicer ne bi kultivirali in iz njih 
razvili na stotine vrst. Nekatere vrste rastlin so namreč v naravi že izumrle, medtem ko so se njihove 
variacije udomačenih primerkov ohranile do današnjih dni. Med njih na primer spadata ognjič in 
hibiskus. Okrasne rastline, za razliko od tistih, ki jih človeštvo uporablja za prehrano ali zdravilstvo, ne 
nosijo tako močnega simboličnega pomena, zato jim manjka duhovnega pomena divjine. Večina 
okrasnih rastlin je tako 'mladih', da so povezane z znanostjo, jezikom in umetnostjo zgolj 
                                                                    
68  Večina rastlin, ki pridejo v varstvo zavetišča za zavržene rastline poseduje tovrstno kvaliteto. 
69  GESSERT 2010, op. 54, str. 25. 
70  Po božičnih praznikih v zavetišču naraste število božičnih zvezd, po dnevu žena in materinskem dnevu pa 
naraste število kalanhoj in okrasnih vijolic. 
71  GESSERT 2010, op. 54, str. 25. 
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površinsko.72 Zaradi težko dostopnih in neznanih dokazov danes ne vemo veliko o izvoru okrasnih 
rastlin. Vemo, da je veliko danes udomačenih okrasnih rastlin prišlo k nam s kolonizacijo v zadnjih 
petstotih letih, ker okrasne rastline niso bile kultivirane v teh eksotičnih krajih pred pojavom 
kolonizacije. Očitno je, da se 'velika doba udomačevanja okrasnih rastlin' ni zgodila nekje v daljni 
zgodovini, temveč, da poteka prav zdaj. Okrasni vrtovi in rastlinjaki zbirateljev rastlin so tako 'deževni 
gozdovi' udomačevanja okrasnih rastlin.73 Tu se zopet srečamo z analogijo umetnosti, saj so variacije 
okrasnih rastlin mnogo številčnejše, od variacij udomačenih rastlin, ki jih človek uporablja za hrano, 
kar naj bi se zgodilo zato, ker je pri vzgoji in kultiviranju okrasnih rastlin človek uporabil veliko mero 
kreativnosti ter načelo 'anything goes', vse dokler je zanimivo in povzroča ugodje. 
Čeprav udomačevanje okrasnih rastlin sega čez 2000 let nazaj v zgodovino, naj bi se okrasne rastline 
zares razmnožile šele s pojavom kapitalizma in s tem naj bi se pričela velika doba udomačitve 
okrasnih rastlin. Kapitalizem ustvarja presežke, ki podpirajo okrasno vrtnarjenje, nenehno pojavljanje 
novosti je postal trend, za katerega se zdi, da se ga zavedajo in njegove posledice reflektirajo le redki 
od udeležencev potrošniškega krogotoka. Ponudba vedno ‘novih’ in ‘izboljšanih’ rastlin’ je velika, 
medtem ko nekatere vrste, ki se jih spomnimo še iz časov naših babic, postajajo redkost ali celo 
popolnoma izginjajo.74 Vendar se sočasno na makro ravni pojavlja vedno več pobud in alternativ, za 
katere se zdi, da so vzniknile na obrobju oziroma kot odgovor na ekscesno potrošništvo ter se 
zavedajo pomena ohranjanja starih vrst rastlin, ki niso masovno vzgojene ter spodbujajo bolj 
trajnostno naravnan način ekonomije. Takšna je na primer banka semen avtohtonih slovenskih vrst, 
skupnostna izmenjava sadik Zelemenjava, ki poteka hkrati v več slovenskih krajih in mestih, ter še 
vrsta mikro platform, ki se zavzemajo za odgovorno vrtnarjenje in spoštljiv odnos do rastlin in okolja 
na splošno. 
4.3 Estetika in narava 
Gojenje rastlin v parkih, drevoredih, vrtovih in podobno je zgodovinsko gledano vodilo v senzorično 
in biološko osiromašenje okolja. Vrtovi, namenjeni izključno estetski rabi rastlin, so bili morda 
reakcija na čutno in čustveno osiromašeno okolje. Mezopotamski vrtovi, katerih načrti so se ohranili, 
so bili geometrijskih oblik, ki danes ne bi več delovale kot blažilec za vizualno osiromašenje. 
Starodavni prebivalci so z geometrijskimi zasaditvami rastlin morda na novo kontekstualizirali znane 
rastline in na tak način priskrbeli novo izkušnjo, občutek smisla in varnosti. Tak način ureditve vrtov je 
                                                                    
72  Prav tam. 
73             Prav tam, str. 26. 
74  V triletnem delovanju ZZR se je pokazalo, da so zelo iskane nekatere 'stare' vrste okrasnih lončnic, kot sta 
skoraj izginuli tradicionalna klivija in purpurea. 
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predstavljal alternativo naravi. Vrtovi, znani kot podoba raja, so ograjeni prostori, kjer je možno na 
novo ustvariti božanski red, ki je bil v primeru mezopotamskih vrtov, matematični.75 
Ideja, da je umetnost izključno domena človeka, ni univerzalna. Na Kitajskem, v Koreji in na 
Japonskem so imeli do vrtov in narave zelo sofisticiran odnos in so verjeli, da umetnost izhaja iz 
narave in so naravnim objektom pripisovali estetske ter filozofske kvalitete umetnosti. 
Leta 1694 je profesor Rudolf Camerarius na univerzi v Tübingenu dokazal, da se rastline spolno 
razmnožujejo. To je omogočilo razmnoževanje rastlin s pomočjo človeka, kar je pritegnilo pozornost 
na vlogo človeka pri oblikovanju novih vrst. Kljub temu je imelo razmnoževanje okrasnih rastlin 
kontroverzen prizvok in se ga je še celo naslednje stoletje povezovalo z nižjim družbenim slojem. 
Problem ni bil v rastlinski spolnosti ali predsodkih do nižjega družbenega razreda, pač pa v dualizmu 
umetnost-narava, saj se je naravo smatralo kot ločeno od umetnosti.76 Tovrstno prepričanje izhaja iz 
Mezopotamije, na zahod pa prihaja predvsem preko Biblije, ki trdi, da obstaja prepad med človekom 
in ostalimi oblikami življenja. Človek je bil ustvarjen po 'božji podobi' in je superioren vsem ostalim 
živim bitjem na Zemlji. Človekova superiornost je postala ključno načelo krščanske doktrine, ki je bila 
podkrepljena s sposojeno grško filozofijo. 
Estetska teorija trdi, da umetnost izhaja iz človeškega uma oziroma duha, torej je ločena od narave. 
Hegel je trdil, da je umetniška lepota višja od narave, medtem ko je Kant sicer tudi zagovarjal 
ločenost narave in umetnosti, vendar naj bi bila ločnica med njima dostikrat zabrisana. V svojem delu 
Kritika razsodne moči ločuje med estetskimi kvalitetami narave in estetskimi kvalitetami umetnosti, 
vendar identificira umetniški genij z naravo. Krajinsko vrtnarstvo vključi med visoko umetnost, kar 
pomeni, da bi v tem pogledu lahko bile rastline komponente umetnosti.77 Kljub temu ključni elementi 
dualizma ločitve narave od človeka in umetnosti od življenja, ostajajo. 
Definicija estetske kvalitete izključuje ugodje, ki ga doživljamo skozi 'nižje' čute voha, dotika in okusa, 
zato lahko to opišemo kot transcendiranje telesa oziroma odrezanost od telesa. Tu se pojavi potreba 
po fizični distanci med občudovalcem estetike in objektom občudovanja.78 Tradicionalno je estetski 
užitek definiran kot mirno, kontemplativno dejanje, kjer se izogibamo (pre)bližnjemu stiku z 
objektom občudovanja. Vendar, ko se prestavimo v naravo, se stvari spremenijo. Naravno okolje 
lahko preseneti (vremenske spremembe), zato težje ohranimo kontemplativno breztelesno ugodje, ki 
ga zahteva doživljanje estetike. Le-to dosti lažje doživimo v umetnosti, kjer lahko vzpostavimo 
                                                                    
75            GESSERT 2010, op. 54, str. 34. 
76 Prav tam. 
77 Prav tam, str. 40. 
78 Glenn PARSONS, Aesthetics and Nature, New York 2008, str. 81. 
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distanco do objekta občudovanja, kot v naravi. V naravi si moramo izkušnjo 'priboriti', saj narava, v 
nasprotju z umetnostjo ne sodeluje vedno v ustvarjanju primernih okoliščin za doživljanje estetskega 
užitka. Distanca je tudi v umetnosti problem za gledalca, saj se na primer ne more dotakniti 
skulpture, ne more biti v neposrednem stiku z igralci v gledališki igri itd., kar bi mu omogočilo 
polnejšo in bolj celostno estetsko izkušnjo. Berleant v tem kontekstu pravi, da tradicionalna definicija 
estetike popači naše doživljanje, ter da je tradicionalna definicija estetike, kot breztelesnega ugodja 
in neugodja napačna, saj ji ne uspe opisati estetske izkušnje umetnosti, ki jo gledalci dejansko 
doživijo.79 Zato mora gledalec poizkusiti zmanjšati distanco med sabo in objektom oziroma jo 
popolnoma odstraniti, mora se zaplesti, vključiti v objekt ter pri tem uporabljati vse svoje čute, da 
lahko izkusi delo. Teorija vključevanja se odziva neposredno na aktivnosti umetnosti, kakršne se 
pojavijo in tako objekt motrenja, kot ločena entiteta izgine in postane neločljivo povezan z gledalcem. 
V tem primeru postane pomembna izkušnja, ki oba zajame v povezano celoto. Po Berleantu estetska 
izkušnja narave ni več kontemplacija, ampak popolna vključenost, čutna potopitev v svet narave, ki 
dosega izkušnjo enosti.80 
Estetika angažmaja oz. vključenosti se razlikuje od sublimnega. Čeprav si filozofi niso enotni o tem, 
kaj natančno izkušnja sublimnega vsebuje, se v splošnem strinjajo, da vsebuje občutek 'biti 
pogoltnjen' od naravnega objekta. Tu je prisoten strah v reakciji na naravo, strah pred močjo, ki jih 
imajo divje sile narave. Z naravo se srečujemo ločeno od vsakodnevnega, zato stapljanje z naravo 
zahteva od človeka več kot le uporabo osnovnih čutil, z njo moramo stopiti v bolj neposreden stik. Da 
bi to dosegli, pravi Cheryl Foster, je potrebno zmanjšati vlogo, ki jo igra misel. Razmišljanje namreč 
vključuje predloge, stvari so lahko potrjene ali ovržene ali so pravilne ali pa napačne. V angažiranem 
stiku z naravo se miselna aktivnost zmanjša in ostaja v ozadju.81 To potem pomeni, da razmišljanje ne 
igra več osrednje vloge pri izkušanju narave, na ta način lahko doživimo svet bolj celostno. Pri 
takšnem doživljanju ne ločujemo več narave od sebe. Pri razmišljanju Fosterjeve lahko zaslutimo 
ideje iz vzhodnih filozofij, kjer je meditacija ključni vidik življenja ter izkušanja realnosti sveta ter 
spoznavanje človekove psihe. Zdi se, da je zmanjšanje razmišljanja v kontekstu doživljanja stika z 
naravo danes nujno. Bolj angažiran odnos, ki narave ne ločuje od človeka, temveč, ravno nasprotno, 
človeka povezuje z naravo, je esencialnega pomena za doživljanje tako umetnosti, kot družbe in 
človekove pozicije v svetu. Pogled, da je človek ločen od narave in celo, da je estetika povezana 
edinole z racionalnim razmišljanjem, ki ga je zmožen samo človek, podpira izrazito antropocentričen 
pogled na svet, v katerem pa spričo družbene realnosti, ekološke krize, krize vrednot in splošne 
digitalizacije družbe družba kot taka ne more evolvirati, zato je čas, da se vzpostavijo modeli, ki 
                                                                    
79 Prav tam, str. 84. 
80 Prav tam, str. 86. 
81 Prav tam, str. 88. 
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vključujejo naravo, ne le kot enakovredno, temveč kot ključno za obstoj človeške vrste.  
Danes je v umetnosti pomembno, da reorientiramo naš pogled na vsakodnevno realnost in ob tem 
vključimo spremembe na eko-družbeno-političnih in ekonomskih področjih, ki so bila za umetnost 
včasih neoprijemljiva. Bolj kot kdajkoli moramo vključiti prakso vsakodnevnega, omogočiti 
funkcionalne odnose med posamezniki in skupnostmi ter vključiti nove kritične vmesnike med 
raziskavo, umetniško intervencijo in produkcijo. 
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5 POSTHUMANISTIČNI OBRAT OZ. PRIZNANJE 
NARAVEKULTURE 
5.1 Razkroj metazgodb in univerzalnih resnic 
Posthumanizem bi lahko razumeli kot še enega v seriji simptomov, ki spremljajo družbene premike v 
2. polovici 20. stoletja, ki so jih povzročili nezaupanje v »velike« resnice in meta pripovedi in 
dekonstrukcija dognanj razsvetljenskega humanizma; tj. v idejo avtonomnega posameznika, 
antropocentrizem in vero v progresivni razvoj. Kot pravi Donna J. Haraway, ki je kritična do 
univerzalnih, splošnih teorij, vednosti in znanosti, saj hkrati s tem, ko nekaj opredelijo, tudi kaj 
zamolčijo in spregledajo in tako »gre(do) verjetno mimo večjega dela stvarnosti«.82 Znanost in 
tehnologija, po njenem mnenju, lahko predstavljata sredstvo za človekovo večjo blaginjo ter hkrati 
pomenita polje kompleksnih dominacij.83  
Širši družbeni kontekst, od izkušenj svetovnih vojn, razvoja informacijske tehnologije, kibernetike in 
kvantne fizike, protiimperialistična in protivojna gibanja, gibanja za pravice žensk in temnopoltih, 
študentski protesti, seksualna revolucija konec 60-ih let, vse to je sovplivalo na pojav in razvoj t. i. 
ideje posthumanizma. Nobena znanost, nobeno znanstveno dognanje se več ne more razglašati za 
objektivno, večno in resnično. Vsak raziskovalec, znanstvenik je »okužen« s svojimi preteklimi 
izkušnjami, vedenji in čustvovanji, ki neobhodno vplivajo tudi na njegovo dojemanje objekta ali teme 
raziskovanja, na interpretacijo njegovih dognanj in legitimizacijo njegovega početja. Meja med 
objektom in subjektom je zabrisana. Poststrukturalizem in filozofija dekonstrukcije se začne 
vzpostavljati konec 60-ih let 20. stoletja sočasno z razcvetom političnega in družbenega aktivizma, 
protestov, ki jih spremljajo kritike ideologije, oblasti ter institucij, kot je umetnostni muzej in 
dekonstrukcija dominirajočih diskurzov, napad na buržuazno kulturo in tradicijo. Dojemanje človeka 
kot racionalne živali, ki obvladuje in nadvladuje naravo, več ne prepriča. Izkušnje z grozljivimi vojnami 
in povzročanje družbenih, ekonomskih in ekoloških katastrof, govorijo proti ideologiji »liberalnega 
humanizma, ki svoj idealni subjekt vzpostavi na podlagi vrste izključitev drugih, nepravih.«84  
 
                                                                    
82  Donna J. HARAWAY, Opice, kiborgi in ženske: reinovacija narave, Ljubljana 1999, str. 292. 
83  Prav tam, str. 263. 
84  Tanja DOMINKO, Posthumanizem in posthumano: poskus definicije, Primerjalna književnost, XXXVI/3, 2013, 
str. 87. 
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5.2 Fluidnost, hibridnost in nomadstvo identitet kot odgovor 
Posthumanistične, postkolonialne in feministične kritike so se zbrale in okrepile po letu 1970. V 80-tih 
letih se začnejo pojavljati pojmi kot so fluidnost osebnosti, hibridnost identitet in kritika 
avtonomnega posameznika ter stroge razmejenosti med subjektom in objektom. Ekofeministke 
poudarjajo nenaključno povezavo med zahodnim humanističnim poveličevanjem »Človeka« kot 
merilo za vse stvari in med dominacijo in izkoriščanjem narave. Zavzemajo se za spoštovanje 
različnosti v vseh oblikah življenja in vseh človeških kultur.85 Problematizirajo normativnost belega, 
premožnega in izobraženega moškega kot univerzalnega modela, po katerem se določa vrednost 
vseh drugih. Kritike vodijo do razkrajanja zahodnoevropskega liberalnega humanizma in 
esencializma. Posthumanizem se navezuje na to tradicijo in je sočasno povezan z vse večjo 
tehnologizacijo in protetizacijo, razvojem kibernetike in informacijske tehnologije.86 
T. i. kibernetična paradigma, ki jo sproži pospešen razvoj kibernetike in informacijske tehnologije po 
2. svetovni vojni povzroči, da se postopoma ozavesti tesno prepletenost človeka z njegovimi orodji in 
kompleksno umeščenost v polje odnosov in kontekstov. Zastavlja vprašanja o človekovih telesnih in 
psiholoških mejah. Meje, ki so dotlej trdno držale avtonomnega individuuma od Drugega (od rastline, 
živali, stroja), se razkrajajo.87 
Pojem posthumanizem, nastopi z razvojem kibernetike in informacijskih tehnologij in nas sili k 
prespraševanju, kaj pomeni biti človek. Je ambivalenten pojem, ki ga lahko razumemo na način 
Donne J. Haraway, v smislu antropocentrične in humanistične kritike ter promocije hibridnosti ali pa 
gre v smeri nasprotnega polja nadaljnjega poveličevanja avtonomnega subjekta liberalnega 
humanizma, ki sledi logiki humanizma o progresivnem razvoju in tako emancipaciji in izboljšanju 
človeka s pomočjo razuma in tehnologij. Kot zapiše Tanja Dominko, pri transhumanizmu »(p)rej kot 
za poskus preloma s humanizmom ali zavzemanje za njegovo preobrazbo gre za … nadaljevanje 
razsvetljenske instrumentalizacije vsega, kar živi …«.88 Koncept človeka klasičnega humanizma je tako 
problematičen, ker mora svojo avtonomnost in celovitost vzpostavljati z izključevanjem nepravih, 
drugih.89 
 
                                                                    
85 BRAIDOTTI 2016, op. 24, str. 13–15. 
86 DOMINKO 2013, op. 84, str. 87. 
87 Prav tam, str. 88. 
88 Prav tam, str. 93. 
89 Prav tam, str. 90–94. 
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5.3 Naravakultura 
Odnos med kulturo in naravo je pogosto razumljen kot večno binarno nasprotje. Kultura kot nabor 
produktov človeka, vse kar je povezano z njegovim delom, ustvarjanjem, naj bo to umetnost, jezik in 
nasproti nje narava, vse kar sestavlja »nečloveški« svet, rastline, živali, kamenje, naravne sile. 
Definicija, ki so nam jo tako rekoč položili v zibko, pa še zdaleč ne predstavlja večne resnice, saj je 
produkt Zahodnega sveta, in je bila vzpostavljena šele pred kratkim, v moderni dobi. Antropolog 
Philippe Descola razvije štiri glavne ontološke koncepte, ki definirajo različne odnose do narave in 
politične ureditve v različnih družbah. Ti koncepti so naturalizem, animizem, totemizem in 
analogizem. Moderni svet naj bi bil karakteriziran z naturalizmom, ki pomeni razlikovanje med naravo 
in kulturo in podreditev narave kulturi. Meni, da je potrebno preseči ta razkol ter inferiorno 
obravnavo narave. Descola predlaga ontološki pluralizem, saj meni, da priznavanje ontoloških razlik 
lahko privede do konca dominance naturalizma, ki pravzaprav označuje začetek obdobja modernosti 
in »dobe človeka«. Novo disciplino, ki daje poudarek naravi oz. vesolju Descarola imenuje tudi 
»antropologija narave«.90  
Donna J. Haraway prav tako zanika dialektiko med človekom in naravo, kulturo in naravo in opredeli 
nov pojem naravekulture (ang. naturecultures). Piše, da moramo na »zgodovinsko specifičen odnos 
do 'narave' gledati – jezikoslovno, etično, znanstveno, politično, tehnološko in epistemološko – kot 
na pristno družben in dejavno relacijski odnos; ... Zaimki, vtkani v stavek, ki se sprašuje o tem, kaj 
lahko šteje za naravo, so politična orodja, ki izražajo upe, strahove in nasprotujoče si preteklosti. 
Slovnica je politika z drugačnimi sredstvi.«91 
Opozori na funkcijo dihotomij med kulturo in naravo, subjektom in objektom v znanosti, saj se na ta 
način vzpostavlja s strani objektivne vednosti legitimno proizveden nadzor in dominacija. Odnos med 
naravo in kulturo kot osnovni dualizem, po katerem se vzpostavljajo vsi drugi mehanizmi razlikovanja, 
prisvajanja in izključevanja. Na primer živali so »na široko uporabljali pri racionalizaciji in naturalizaciji 
zatiralnih ureditev dominacije v človeškem političnem telesu.«92 Diskurz več- in manjvrednosti se 
torej prenaša iz ene skupine na drugo, iz enega konteksta v drugega, in je sam po sebi problematičen. 
Kiborške prispodobe hibridnosti in prehajanj, ki jih uporablja, lahko vidimo kot način, kako preseči 
mišljenja in delovanja v dihotomijah. Saj, kot pravi, so »dihotomije med duhom in telesom, živalskim 
                                                                    
90  Povzeto po Yuk HUI, Cosmotechnics as cosmopolitics, E-flux journal, X/86, november 2017, dostopno na 
<https://www.e-flux.com/journal/86/161887/cosmotechnics-as-cosmopolitics/> (30. 8. 2018); Francesco 
MANACORDA, There is no such thing as nature, v: Radical nature: Art and architecture for a changing planet, 1969-
2009 (ur. Francesco Manacorda in Ariella Yedgar), Barbican Art Gallery, London 2009, kat., str. 9. 
91  HARAWAY 1999, op. 82, str. 14.  
92  Prav tam, str. 26. 
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in človeškim, organizmom in strojem, javnim in zasebnim, naravo in kulturo, žensko in moškim, 
primitivnim in civiliziranim (so) vse ideološko vprašljive«.93  
Philippe Descola v prvem poglavju knjige Beyond nature and culture94 poda serijo primerov ljudstev iz 
različnih koncev sveta s podobnimi kozmologijami, ki ne diskriminirajo med človeškimi in 
nečloveškimi bitji. Tudi določeni elementi v okolju (od rek, duhovi narave, rastlin do živali) posedujejo 
miselne, moralne in socialne lastnosti, podobne človeškim. Človek ne zaseda vrhnjega položaja živih 
bitij, ampak je entiteta kot vse druge in vpet v holističen princip naravekulture, ki temelji na odnosih, 
prepletanjih, prehajanjih. Taksonomske meje med živimi bitji so fleksibilne, značilnosti določenih 
entitet niso odvisne od prej določene esence (kot gre pri aristotelovski logiki), ampak od položajev, ki 
jih zavzemajo v odnosih z drugimi. Identiteta bitij in tekstura sveta je fluidna in relacijska in zato 
podvržena mutacijam in metamorfozam in se upira vsaki klasifikaciji zgolj po videzu. Niso porozne 
samo ločnice med različnimi živimi bitji, ampak tudi ločnica med notranjostjo in zunanjostjo 
organizma. Prisotno je tudi zavedanje osebne etične odgovornosti posameznika v skupnosti. Vsak 
posameznik je del v omrežju odnosov v vesolju, ki ima omejeno količino resursov. Energijo je tako 
vedno potrebno vračati in tako ohranjati ravnotežje.95  
Michael Marder opazi še eno oviro, ki otežuje razumevanje in zbližanje z rastlinami. Narava je tekom 
našega življenja, ali preblizu, da bi jo sploh opazili (npr. trava po kateri hodimo), ali veliko predaleč 
(npr. kakavove plantaže), da bi jo lahko zaobjeli in razumeli. Potrebno je najti način, pravo mero, da 
se hkrati oddaljiš in približaš rastlini, ravno prav, da se na neki način povežeš z njo. Mogoče je 
potrebno sprejeti, da so določeni vidiki bivanja in bitja rastlin, ki bodo našemu razumevanju vedno 
nedosegljivi in ga presegali. Kot na primer priznavanje izrazito časovne in prostorske dimenzije, v 
kateri živita rastlina in človek. Nova etika torej izhaja iz vključevanja novih znanstvenih izsledkov, ki 
govorijo o tem, da rastline niso »stvari«, ampak »bitja, osebki«. Subjektiviteta rastlin je, drugače kot 
pri živalih, razpršena v več organih, delih rastlinah, od korenin, listov in poganjkov, v kolektivih rastlin; 
njihova zmožnost obnovitve, rasti iz odtrganih poganjkov, kvantitativne pomnožitve govori o 
nehierarhično strukturiranih organizmih, živih bitjih, ki niso ne deli ne celote.96 O pomembnosti 
sprejemanja drugačnosti in drugačnosti rastlin in hkratnemu izogibanju pripisovanja človeških ali 
                                                                    
93  Prav tam, str. 263. 
94  Philippe DESCOLA, Beyond nature and culture, Chicago 2013, str. 3–31. 
95  Prav tam in Jernej REJC, Konec modernega mita o naravi, Razpotja, IV/14, zima 2013, str. 11–14, dostopno 
na <https://www.dlib.si/stream/URN:NBN:SI:DOC-OV1KIMI1/9f673e44-47e0-40b3-93f8-d801aea502a0/PDF> (29. 8. 
2018). 
96  MARDER 2013a, op. 32, str. 35, 36. 
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živalskih lastnosti in sposobnosti rastlinam piše Angela Kallhoff v eseju Plants in ethics: why 
flourishing deserves moral respect.97  
Posthumanistična misel predlaga relacijske vezi med različnimi vrstami ter med različnimi razredi 
znotraj vrst ter preseganje ločnice med kulturo in naravo. Braidotti zagovarja pojem kontinuuma 
narava-kultura, ki zajema pogajanja in povezovanja z biogenetiko in nevroznanostjo, okoljskimi 
študijami, študijami spola, etnije in drugi življenskimi okoliščinami. Ta pristop privede do konca 
kategoričnega ločevanja med človeškim življenjem (anthropos) in življenjem drugih (bios ali zoe). V 
ospredje pride asemblaž človeških, živalskih, rastlinskih in drugih elementov.98 
Braidotti prehod v novo paradigmo, ki jo označuje nežna disidentifikacija od človeške večvrednosti in 
posledično legitimne nadvlade. Relacijska sposobnost postantropocentričnega posameznika vključuje 
nečloveške elemente, »vitalno silo Življenja«, kar imenuje zoe. Egalitarizem, osredotočen okrog zoe, 
je za avtorico osrednja točka »postantropocentričnega kritičnega obrata«, je »materialističen, 
sekularen, realen in nesentimentalen odziv na oportunistično trans-vrstno poblagovljenje življenja, ki 
je logika poznega kapitalizma.«99 
Preusmeritev na drugačen etični pristop, geo- in zoe- centraliziran, zahteva premislek o tem kaj 
pomeni biti človek. Ideja posthumanega nomadskega subjekta poudarja pozitivnost razlik in 
poshumanistično etiko, ki zanika moralni univerzalizem in razmišljanje v binarnih kategorijah, 
razlikovanj na podlagi mi-oni in pejorativen pojem drugačnosti, ki ga tako razlikovanje prinaša: 
predpostavlja podrejenost in manjvrednost, in se kaže v družbeni in simbolni diskvalifikaciji tistih, ki 
so označeni za »drugačne« (vključuje tako človeške kot nečloveške entitete) in so zato upravičeno 
izrabljeni in zavrženi kot potrošni material.100 
Ta nova etična drža zagovarja ontološko relacijskost, tj. poudarjeno zavedanje o medsebojni 
povezanosti z drugimi, vključno z nečloveškimi drugimi. Postati post-človek torej pomeni proces 
ponovne umestitve v skupni svet in prostor: mestni, družbeni, psihološki, ekološki, planetarni … 
Hkrati pa biti post-človek ne pomeni biti ravnodušen ali celo sovražen do človeštva. Nasprotno, 
pomeni nov način kombiniranja etičnih načel in vrednot z upoštevanjem dobrobiti širše skupnosti, ki 
vključuje posameznikovo teritorialno in okoljsko umeščenost in povezanost.101 
                                                                    
97  Glej poglavje 3.2. Dostojanstvo, avtonomija in inteligenca rastlin. 
98  BRAIDOTTI 2016, op. 24, str. 18, 19. 
99  Prav tam, str. 22, prevod E. J. H. 
100  Prav tam, str. 24, 25. 
101  Prav tam, str. 25, 26. 
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Narava je bila v zahodnih definicijah sistematično definirana kot pojem diametralno nasproten pojmu 
človeka. Rastline, kot velik del narave, pa so bile podvržene procesu instrumentalizacije, ki 
človeškemu delovanju odpravi vsakršne omejitve in je vodilo k ekološko destruktivnemu ravnanju. 
Zato je potrebno razviti nekakšno ekološko moralnost oz. ekološko primernost v odnosu do rastlin in 
narave. Hall na tem mestu citira ameriškega okoljevarstvenika Alda Leopolda, ki pravi, da je neko 
dejanje pravilno, ko se nagiba k ohranjanju celovitosti, stabilnosti in lepote biotske skupnosti. 
Napačno je, ko deluje drugače.102 
                                                                    
102  HALL 2009, op. 37, str. 177–178. 
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6 PARTICIPATORNA UMETNOST IN NJENA DVOJNA NARAVA 
Projekt Zavetišče za zavržene rastline je nastal kot umetniški eksperiment in uspešnost njegove 
vzpostavitve je bila odvisna od (ne)odziva in (ne)sprejetja ljudi. Prvi korak k vzpostavitvi je bila 
postavitev Facebook strani ter kontaktiranje različnih prostorov za morebitno sodelovanje. Preboj v 
razvoju se je zgodil, ko je zavetišče dobilo prvega uporabnika, ki nam je predal ogromno število 
rastlin, večinoma lončnic, za katere ostareli vdovec ni mogel več skrbeti. Njegovo veselje, da 
obstajamo, ter olajšanje, da rastline ne bo potrebno zavreči, je dalo prvo namig, da projekt lahko 
zaživi. 
Udeleženci projekta so ključen del projekta Zavetišča za zavržene rastline, ga omogočajo, 
soustvarjajo; od njih je bilo odvisno, kam in v kaj se bo projekt razvil, če sploh. V tem pogledu se 
projekt navezuje na tradicijo participatorne umetnosti, ki je svoj vnovičen zagon doživela v 
devetdesetih letih 20. stoletja. Takrat se je tudi prvič prebila iz obrobja sveta umetnosti in zavzela 
svoje mesto v njem. Participatornim praksam, ki so se začele množično pojavljati, je bil skupen 
interes po preseganju tradicionalnega razmerja med umetnikom, umetniškim objektom in (pasivnim) 
občinstvom. Umetnik iz ustvarjalca umetniških objektov postane ustvarjalec situacij in soudeleženec. 
To pomeni tudi novo vlogo gledalcev, ki iz pasivnih opazovalcev postanejo udeleženci, soustvarjalci, 
soigralci. Umetnina izgubi svojo formalno obliko in predmetnost in postane skupek situacij, odnosov. 
Projekt z nedoločnim začetkom in koncem. Vsem projektom pa je skupna kritika konvencionalne 
umetniške produkcije v kapitalizmu,103 čeprav ga s svojim delovanjem velikokrat pomagajo ohranjati, 
česar se bova dotaknili v nadaljevanju. 
Za tovrstno umetnost so v uporabi različni izrazi, ki se na nekaterih mestih razhajajo, na nekaterih pa 
prekrivajo: družbeno angažirana umetnost, skupnostna umetnost, eksperimentalna umetnost, 
dialoška umetnost, litoralna umetnost, intervencijska umetnost, participatorna umetnost, 
kolaborativna umetnost, kontekstualna umetnost in družbena praksa. 
Čeprav je avtorica v zgodnejšem prispevku104 govorila o participatorni umetnosti kot o simptomu 
širšega družbenega obrata, se tu popravi, češ da ne gre za obrat, ampak vrnitev k družbenemu. V 
zgodovini kot ključna predhodnika participatorne umetnosti opredeli dva trenutka, ki sta prav tako 
povezana s političnimi in družbenimi nemiri in tranzicijami. Prvi je pojav zgodovinskih avantgard v 
                                                                    
103  Claire BISHOP, Umetni pekli: participatorna umetnost in politika gledalstva, Ljubljana 2012, str. 7–9. 
104  BISHOP, Claire, The Social Turn: Collaboration and Its Discontents, Artforum, XLIV/6, februar 2006, str. 178–
183, dostopno na <https://www.gc.cuny.edu/CUNY_GC/media/CUNY-Graduate-
Center/PDF/Art%20History/Claire%20Bishop/Social-Turn.pdf> (31. 8. 2018). 
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Evropi okoli leta 1917 ter pojav »neoavantgarde« povezane z zloglasnim letom 1968. Ponoven vznik 
participatorne umetnosti v Evropi avtorica poveže s padcem komunizma leta 1989.105  
Pojav participatorne umetnosti je torej simptomatičen za obdobja tranzicij, družbenih prevratov. 
Zadnji vzpon participatornih praks v umetnosti je posledica padca komunizma in socializma, pravi 
Bishop, ter odgovor na skoraj popolno poblagovljenje umetnosti in izobraževanja. In čeprav so 
participatorni umetniki kritični do neoliberalnega kapitalizma, je ironično to, da mnoge njihovi 
pristopi izrazito spominjajo na spremembe, ki jih je prinesel neoliberalizem, na primer: projektno 
delo, mobilnost, omrežja … V različnih obdobjih se je spreminjala tudi struktura občinstva. Od klik in 
množic na začetku 20. stoletja, prek ljudstva in izključenih, marginaliziranih v 60-ih in 70-ih letih, do 
skupnosti in prostovoljcev v zadnjih dveh desetletjih. To spremembo si lahko razlagamo kot čedalje 
večjo aktivacijo občinstva ali nasprotno, kot čedalje večjo pripravljenost podrejanja željam umetnika, 
sistema in trga, mogoče tudi kot ekshibicionistično tendenco biti viden in izpostavljen. Avtorica 
opozori, da nismo priča samo vedno večjemu opolnomočenju, temveč tudi »neskončnemu toku 
egov«.106 So pa, po njenem mnenju, najbolj močni participatorni projekti zmožni preseganja 
dihotomij kot so individualno/kolektivno, avtor/gledalec, resnično življenje/umetnost. Umetnost vidi 
kot samostojno polje, ki pa nenehno prehaja in se staplja z drugimi disciplinami.107 
Za razliko od konceptualne umetnosti in umetnosti performansa v šestdesetih letih, ki sta ravno tako 
zavračala umetniški objekt na račun izmuzljive izkušnje, a sta vseeno sloneli na močni 
fotodokumentaciji, ki je lahko vzbudila močne reakcije in vživljanje, je participatorno umetnost težko 
oziroma kar nemogoče razumeti zgolj preko fotodokumentacija in vizualne analize. Pri participatorni 
umetnosti fotodokumentacija nima učinka, potrebna je neposredna izkušnja v (pogosto 
dolgotrajnem) procesu, ki prevzame prostor objektu, končni podobi ali konceptu. Najbolj bistveno je 
tisto, kar je nevidno in nezmožno vizualne reprezentacije: skupinska dinamika, družbena situacija, 
krepitev zavesti. Analiza te vrste umetnosti torej zahteva branje, ki presega zgolj vizualno in vključuje 
sociološke analize skupnosti, družbe, delovanja in opolnomočenja. Hkrati pa ne smemo zanemariti 
simbolnega vidika, zato je uporaba zgolj pozitivističnega sociološkega pristopa nezadostna. Gre za 
razširjeno polje sodobne umetnosti in vključuje različne discipline in vede od scenskih umetnosti, 
sociologije, filozofije, kulturne politike, arhitekture …108 
Avtorica opaža, da je v zadnjem času s strani umetnikov in kuratorjev vse bolj zaželen vidik 
umetnosti, katere glavni pomen leži v spremembi energije, kakovost in estetska dimenzija del pa sta 
                                                                    
105  BISHOP 2012, op. 103, str. 7–10. 
106  Prav tam, str. 328. 
107  Prav tam, str. 327–329. 
108  Prav tam, str. 12–14. 
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kvečjemu minus, saj naj bi bila povezana s kapitalom in trgom ter kozervativno kulturno hierarhijo 
(višja in nižja umetnost). Participacija naj bi ponovno humanizirala in aktivirala družbo, ki jo je 
kapitalistična logika razdrobila in otopela. Tu je pomembna referenca knjiga Družba spektakla (1967) 
Guya Deborda. Tudi Nicolas Bourriaud pravi, da smo se iz povsem pasivnega potrošnika vsebin razvili 
vsaj v »statiste« spektakelske družbe.109 Umetnost vsaj navidezno ustvarja polje, kjer se posameznik 
osvobodi od kapitalistične represivne instrumentalnosti preko kolaborativne kritične prakse. »Poleg 
'utopije' in 'revolucije' sta kolektivnost in sodelovanje med najbolj vztrajnimi temami napredne 
umetnosti in razstavne dejavnosti zadnjega desetletja.«110 Tu se dobro vidi dvojna narava 
participatorne umetnosti, ki po eni strani kritizira kapitalistični sistem, po drugi pa ga soustvarja in 
omogoča. Ravno zaradi te kritike pa sistem pridobi na legitimnosti. Čeprav se ZZR zavzema za 
spremembo zavesti in delovanja v smeri bolj celostne in sočutne družbe, hkrati (nehote) tudi igra to 
dvojno vlogo. 
Avtorica protislovnost, povezano z instrumentalizacijo participatorne umetnosti v času razgradnje 
socialne države, ponazori s primerom iz časa vladavine laburistov v Veliki Britaniji med 1997 in 2010. 
Politiki so prepoznali družbeno konstitutivne posledice družbeno angažirane umetniške prakse kot 
so: zmanjševanje izoliranosti, zmanjševanje brezposelnosti, spodbujanje ljudi k pozitivnemu 
sprejemanju tveganja in pomoč pri preobrazbi podobe javnih institucij. Vključevalna umetnost torej 
hkrati z integracijo posameznikov v skupnost prikriva družbeno neenakost in jo rešuje le kozmetično, 
ne pa strukturno. Umetnost torej prevzema funkcije javnih in državnih institucij (socialnih držav) in 
tako soustvarja in podpira obstoječi sistem z vzgojo podredljivih državljanov, ki se ne zanašajo na 
socialno državo in širše strukturne probleme rešujejo osebno.111 Mnogi participatorni umetniški 
projekti tako na nek način predstavljajo socialni korektiv. Združujejo skupnost in blažijo posledice 
neoliberalnega kapitalizma.  
V tem kontekstu je potrebno omeniti tudi svojevrstno in neizogibno instrumentalizacijo delovanja 
Zavetišča za zavržene rastline s strani raznih institucij. Delovanje zavetišča za Zavržene rastline ima 
mnoge pozitivne družbene (in ekološke) posledice, kar prepoznavajo tudi državni in mestni organi in 
nas velikokrat omenjajo kot primer dobre prakse na področju krožne ekonomije, ekološkega 
ozaveščanja in povezovanja (vedno bolj atomizirane) skupnosti ter si na ta način tudi zvišujejo ugled 
in zaupanje v javnosti. Podobne namere sva zaznali tudi pri drugih institucijah, kulturnih ustanovah in 
podjetjih, ki si želijo z vključitvijo Zavetišča za zavržene rastline bodisi zapolniti svoj program in ga 
zaradi »zelene« note lažje prijavljati na razpise in pridobivati sredstva bodisi preprosto pokazati svojo 
                                                                    
109  BISHOP 2012, op. 103, str. 18. 
110  BISHOP 2012, op. 103, str. 18. 
111  Prav tam, str. 19–21. 
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humanitarno in ekološko naravnanost širši javnosti, si zviševati simbolno vrednost in posledično 
ekonomsko uspešnost. 
6.1 Pedagoške prakse v umetnosti 
V zadnjem desetletju (avtorica izpostavi leto 2006) je prišlo do izrazitega vzpona pedagoških 
projektov v sodobni umetnosti oz. do izobraževalnega obrata v umetnosti in kuratorstvu. Vznik 
postavi v leto 1989, ko je institucionalna kritika privedla do preizpraševanja ustreznosti dotedanjega 
avtoritarnega enosmernega podajanja znanja in zanimanja za bolj aktivno opolnomočenje preko 
kolektivne zavesti. Eden od pionirjev, definitivno pa eden od najbolj vplivnih umetnikov, ki so se 
ukvarjali z eksperimentalno pedagogiko, je bil Joseph Beuys, ki je izjavil: »biti učitelj (je) moja največja 
umetnina«112 in je bil tudi ustanovitelj lastne šole, Svobodne mednarodne univerze za ustvarjalnost in 
interdisciplinarno raziskovanje. Na ikonični Szeemannovi Documenti 5 leta 1972, ki je bila v celoti 
zasnovana kot 100-dnevni dogodek, je Beuys vzpostavil Urad za neposredno demokracijo, ki je v 
debato vključeval naključno občinstvo. Na naslednji Documenti leta 1977 je sodeloval s projektom 
100 dni svobodne mednarodne univerze. Objekti, ki so ostali od Beuysovih umetniških pedagoških 
eksperimentov, kot na primer popisane šolske table, so prevzele status umetniškega dela in se naprej 
razstavljale. Vendar pa je Beuysov pristop drugačen od sodobnih zaradi velikega pomena njegove 
osebne prisotnosti in karizme, ki je pritegnila občinstvo. Pojavlja se kot edina in glavna pedagoška 
osebnost in je zato njegove akcije težko ločiti od solističnega performansa, medtem ko se danes 
veliko pogosteje izvajanje predaja strokovno podkovanim podizvajalcem in umetniki velikokrat 
izvajajo le vlogo moderatorja.113 Pedagoške prakse prevzema tudi Zavetišče za zavržene rastline 
preko različnih delavnic presajanja in nege za rastline, risarskih in slikarskih delavnic ter »divjih 
sprehodov« (glej Sliko 3), kjer nastopava kot glavni izvajalki. V vse tovrstne aktivnosti vključujeva 
svoje strokovno znanje iz umetnosti in ga kombinirava z znanjem iz drugih področij, kot je botanika in 
strokovno poznavanje rastlin. Priznavava, da sva na slednjem področju laika in ne prevzemava mesta 
avtoritete. Znanje pridobivava sproti, s pomočjo strokovne literature, forumov, družbenih omrežij ter 
se učiva na lastnih napakah. Poslužujeva pa se tudi znanja zunanjih strokovnih svetovalcev.  
 
                                                                    
112  BISHOP 2012, op. 103, str. 289. 
113  BISHOP 2012, op. 103, str. 286–290. 
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Slika 3 ZZR, Divji sprehod od Figovca do spomenika Francu Rozmanu Stanetu, 8. 7. 2017, dogodek na festivalu uličnega 
gledališča Ana Desetnica v Ljubljani. Na sliki zunanji sodelavec Zavetišča za zavržene rastline Jan Kozamernik udeležencem 
sprehoda razlaga o zdravilnih učinkih širokolistnega trpotca (Plantago major) (Foto: Luka Dakskobler). 
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7 KONCEPT DELOVANJA ZAVETIŠČA ZA ZAVRŽENE RASTLINE 
Zavetišče za zavržene rastline / Abandoned Plants Sanctuary je projekt, ki je nastal kot umetniški 
eksperiment, za katerega sva predvideli možnost, da se lahko neodvisno od najine volje razvije v 
dejansko družbeno iniciativo. 
Leta 2015 sva vzpostavili istoimensko stran na družabnem omrežju Facebook, da bi odkrili, kako se 
bodo uporabniki tega družabnega omrežja odzvali na dejstvo, da obstaja tovrstno zavetišče.  
7.1 Manifest Zavetišča za zavržene rastline 
Zavetišče za zavržene rastline, ki se zavzema za pomoč rastlinam (predvsem okrasnim lončnicam) v 
urbanem okolju, je, v času skoraj treh let delovanja, postalo živa družbena platforma, kjer se 
srečujejo posamezniki in skupine v skupnem sodelovanju. Projekt povezuje umetnost in ekologijo ter 
s svojimi akcijami, dogodki in razstavami deluje v lokalnem umetnostnem in družbenem prostoru. 
Koncept delovanja Zavetišča za zavržene rastline je odnos človek-rastlina. Pri tem izhajava iz ideje, da 
je rastlina živo bitje z lastnimi potrebami, ki morajo biti izpolnjene za njeno uspešno in srečno 
življenje. Rastlina v tem kontekstu ni namenjena za ugajanje človeku, pač pa je rastlina tista, za katere 
blagostanje skrbi človek. V tem pogledu se zgodi odmik od antropocentričnega sveta. Vsaka rastlina, 
ki pride v zavetišče, je obravnavana kot bitje in dobi tudi svojo osebno izkaznico s tem, ko zanjo 
pripraviva posvojitveno pogodbo, s katero se novi posvojitelj simbolično zaveže, da bo za rastlino 
skrbel tako, da ji bo nudil primerne pogoje za njeno uspešno rast in razvoj. Risba in fotografija 
rastline, natisnjeni ali narisani na posvojitveni pogodbi, sestavljata rastlinino osebno izkaznico, 
dokument o njeni pris(o)tnosti. Risba je ključni model, ki ga ZZR uporablja pri povezovanju z 
rastlinami na nekonvencionalne načine. 
Rastline, ki jih nekdo zavrže, z vstopom v zavetišče in z oskrbo, ki so je tu deležne, postanejo živa bitja 
z lastnim dostojanstvom in pravico do življenja. Lahko jih vidimo kot 'preživele' priče sodobne 
razširjene ultra kapitalistične miselnosti, ki vse, kar ni videti popolno, novo in lepo, zavrže in 
producira vedno nove, enake in nikomur potrebne predmete. Rastline, posebno okrasne lončnice, so 
v obstoječem sistemu postale le še eden izmed predmetov množične proizvodnje. Zato s tem, ko se 
'nepopolnih', manj lepih in nezaželenih ne zavrže, temveč se poskrbi, da dobijo novo priložnost in se 
jim 'podeli' status živega bitja, kljubujejo takšnemu pogledu na svet in odpirajo nove možnosti 
razmišljanja o odnosu med človekom in rastlino, odpirajo vprašanja o etičnosti, skrbi za okolje v 
katerem živimo ter prevladujočem antropocentričnem modelu bivanja v sodobni družbi. 
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Slika 4 Zavetišče za zavržene rastline, Pogodba o posvojitvi rastline št. 007, 2016, mešana tehnika na papir, 21 x 29,7 cm, 
lastništvo ZZR (Arhiv ZZR). 
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Ustanoviteljici in drugi člani zavetišča delujemo na prostovoljni bazi. S svojim delovanjem želimo 
usmeriti pozornost urbanega posameznika na odnos do rastlin in s tem posredno na odnos do vseh 
živih bitij. Ustanoviteljici sva sprva skrbeli za rastline na zasebnih lokacijah, vzpostavili pa sva tudi več 
javnih stalnih in začasnih podružnic zavetišča, eno v lokalu Pritličje, kjer sva imeli tudi uradno 
otvoritev delovanja zavetišča konec aprila 2016. Podružnica zavetišča je bila poleti 2016 odprta tudi v 
Berlinu, jeseni 2016 pa sva vzpostavili tudi začasno Jesensko zatočišče v Mednarodnem grafičnem 
likovnem centru v Ljubljani. Zavetišče je aktivno v javnem prostoru tudi v obliki delavnic povezovanja 
z rastlinami in drugimi javnimi dogodki, kjer uporabniki lahko pridejo v stik z rastlinami na 
nekonvencionalne načine.  
Jeseni 2017 sva stopili v stik z Mestno občino Ljubljana, ki nama je ponudila v začasno uporabo 
prostor na degradiranem zemljišču ob Masarykovi cesti v Ljubljani, kjer gradimo premični 
samooskrbni rastlinjak iz odpadnih materialov, ki bo postal stalen premični prostor Zavetišča za 
zavržene rastline. Prostor ne bo nudil zavetja le rastlinam, temveč tudi ljudem, saj bo Zeleno 
zatočišče postalo tudi nov projektni prostor, kjer se bodo odvijala sodelovanja z drugimi umetnicami 
in umetniki ter družbenimi iniciativami.  
Namen Zavetišča za zavržene rastline je delovati v trenutnem sodobnem sistemu ter z akcijo 
prijaznosti in drugačnim pogledom na rastline kot živa bitja, razmišljati o okolju v katerem sobivamo. 
Delovanje Zavetišča za zavržene rastline ni omejeno zgolj na kritiko kapitalizma in s tem na 
zmanjšanje prodaje lončnic v velikih trgovskih centrih, vrtnarijah in cvetličarnah. Zavetišče za rastline 
želi s svojim delovanjem ustvarjati model bolj prijaznih in srčnih odnosov znotraj obstoječega 
družbenega sistema. 
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Slika 5 Otvoritev podružnice Zavetišča za zavržene rastline v lokalu Pritličje, april 2016, Ljubljana (Fotoarhiv ZZR). 
 
Slika 6 Logotip Zavetišča za zavržene rastline (levo) in logotip berlinske podružnice (desno). 
48 
 
7.2 Igra kot sestavni element delovanja Zavetišča za zavržene rastline 
»V igri in morda izključno v igri, je lahko otrok ali odrasel ustvarjalen.«114 
Donald Winnicott 
Na naslednjih straneh bova predstavili tri osebne poglede delovanja Zavetišča za zavržene rastline, ki 
so nastali na pobudo ene ali obeh avtoric projekta v različnih obdobjih treh let. Tako bova skušali 
predstaviti organsko rast projekta, katerega razvojna pot se je odvijala predvsem skozi različne 
modele igre. 
Predstavitev z dne 16. 2. 2016 avtorice Anamari Hrup: 
»Projekta sem se lotila iz osebnih vzgibov. Zrasel je iz mojega veselja do gojenja rastlin in življenja v 
trenutnem družbenem sistemu ter posledično razmišljanja o vrednotah in življenju sodobnega 
posameznika v zahodnem svetu ter mojem pogledu na nesmiselnost produciranja vedno novih in 
novih (umetniških in uporabnih) del.  
Kot ustvarjalka sem do trenutka, ko se je pojavila ideja o zavetišču za rastline, večinoma delovala 
individualno, iz ateljeja, kjer sem imela veliko mero nadzora nad ustvarjalnim procesom. S projektom 
Zavetišče za zavržene rastline / Abandoned Plants Sanctuary pa se mi je odprla možnost delovanja na 
področju, kjer ta nadzor ni več mogoč v takšni meri, kot pri samotnem delu v ateljeju, saj vzpostavitev 
fiktivne organizacije zavetišča za rastline zahteva sodelovanje več ljudi oz. skupin ljudi in je odvisna od 
mnogih dejavnikov, katerih ni mogoče predvideti vnaprej. Tako se postavljam v položaj, ki je zunaj 
moje cone udobja. Kljub temu, da projekt še vedno omogoča manipuliranje z informacijami in mediji 
(predvsem družbeno omrežje Facebook) ter zbiranje in beleženje, sta z vzpostavitvijo podružnic 
zavetišča v drugih slovenskih in evropskih mestih moj osebni nadzor in interpretacija zelo omejena, saj 
tako projekt zaživi svoje lastno življenje. Zavetišče za zavržene rastline mi pomeni neke vrste igro 
otrok, ki se igrajo, da so odrasli.  gra je apropriacija koncepta zavetišča za zavržene živali, prenesena 
na rastline. Zanima me ambiguiteta med ‘resničnim’ in 'fiktivnim’. Zanima me nejasnost področja, kjer 
iluzija postane realnost, raziskovanje manipulacije z medijem, kot je družabno omrežje Facebook, ter 
približevanje umetnosti širši publiki, umetnost kot del vsakdanjega življenja. 
Z vzpostavitvijo in delovanjem Zavetišča na Facebooku se zavedava možnosti, da se umetniški projekt 
                                                                    
114 Trevor PATEMAN, Children's Play and Adult's Play from the Standpoint of Gregory Bateson and Donald 
Winnicott, Selected Works, dostopno na <http://www.selectedworks.co.uk/content/childrens-play-and-adults-play-
standpoint-gregory-bateson-and-donald-winnicott> (15. 8. 2018). 
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Zavetišče za zavržene rastline spremeni v realno javno platformo in se najini vlogi spreminjata 
skladno s tem, kako družba dojema projekt in kakšne pomene mu pripiše.« 
Predstavitev z dne 25. 2. 2017, avtoric Anamari Hrup in Eve Jere Hanžek: 
»Zavetišče za zavržene rastline je iz fiktivne organizacije zares preraslo v konkretno družbeno 
iniciativo in neprofitno organizacijo. Preko družabnega omrežja Facebook se je razširila vest o 
njegovem delovanju, po odprtju prve podružnice v lokalu Pritličje sredi centra Ljubljane pa so se zanj 
množično začeli zanimati tudi slovenski in hrvaški mediji. Javnost je Zavetišče za zavržene rastline 
sprejela kot realno organizacijo, ki skrbi za zapuščene rastline, projekt je postal tudi medijsko 
prepoznaven. Umetniški eksperiment se je pričel širiti in začeli sva organizirati vrsto happeningov, 
delavnic in dogodkov, povezanih s skrbjo za rastline in človekovim odnosom do njih, odprli sva tudi 
prvo podružnico v tujini, natančneje v Berlinu, ter vzpostavili začasno zatočišče za rastline v 
Mednarodnem grafičnem likovnem centru v Ljubljani ter v Saalbachu v Avstriji.« 
Predstavitev z dne 17. 7. 2018, avtorice Anamari Hrup: 
»Projekt Zavetišče za zavržene rastline v začetku ni bil načrtovan, pač pa sva želeli, da se razvija čim 
bolj organsko. Proti najinim pričakovanjem, da bo javnost zaslutila ironičnost v samem konceptu 
zavetišča za rastline ter ga zategadelj ne bo jemala resno, se je le-ta odzvala ravno nasprotno: z veliko 
mero sprejemanja in nekakšnim spoznanjem, da je tovrstna organizacija nekaj, kar družba v 
današnjem času potrebuje. Seveda nisva predvideli vseh dejavnikov ter kako bodo le-ti vplivali na 
razvoj projekta.  
 gra otrok se je sčasoma začela prepletati s hektičnimi ‚vdori’ nove realnosti. Pomembno je postalo, 
kakšno pozicijo v sistemu ima zavetišče za rastline; ni bilo več dovolj, da je umetniški projekt, naleteli 
sva na vprašanje finančne vzdržnosti projekta, ki ga uporabniki jemljejo kot samostojno organizacijo, 
pozicionirano v trenutnem družbenem in ekonomskem sistemu. Spričo dejstva, da sva iz vlog 
‚umetnic, ki eksprimentirata’ nenadoma samodejno prevzeli vlogi ‚delavk v zavetišču za rastline’, ki se 
je vse bolj polnilo z rastlinami in da te rastline zaradi svoje številčnosti naenkrat niso imele ugodnih 
pogojev za rast in razvoj, kar je kot pogoj za posvojitev navedeno v vsaki pogodbi Zavetišča za 
zavržene rastline, sva bili vrženi v pisanje poslovnih načrtov in finančnih konstrukcij, podjetniška 
izobraževanja, pisanje prijav na umetnostne in ekološke razpise ter na pretežno lastno financiranje 
projekta. Tako sva tudi sami postali del ‚umetniškega eksperimenta’, ki se je za naju, kot umetnici in 
državljanki, prelevil v nekakšno iniciacijo v slovenski ekonomski, družbeni in umetniški sistem. 
Kljub ‚vdorom realnosti’, z vnašanjem igre v različne aspekte delovanja ZZR nisva prenehali, saj je bila 
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igra prisotna tudi v ‚novi realnosti’, ki sva jo začeli samodejno izkušati. 
Risanje rastlin je eden od ključnih elementov povezovanja z rastlinami v projektu ZZR. Risba 
predstavlja pomemben del participacije v projektu in ni namenjena zgolj beleženju, pač pa je 
namenjeno povezovanju z rastlino preko načina risanja, kjer je opazovanje rastline skoncentrirano na 
njene značilnosti, pri čemer sledi teksturi in konturam rastline. V začetku sva vsako rastlino, ki je prišla 
v varstvo zavetišča, upodobili v risbi in jo natisnili na dva izvoda posvojitvene pogodbe, ki predstavlja 
njeno osebno izkaznico. Grafike in risbe sva kasneje razstavili, postavili na dražbo ali jih prodajali kot 
originalna umetniška dela ter s tem financirali delovanje ZZR.« 
Kot je razvidno iz zgornjih zapisov, ki so nastali v različnih obdobjih treh let trajanja projekta ZZR, 
vnašanje igre predstavlja ključni vidik delovanja ZZR. Happeningi in delavnice, kot so Posvojite čisto 
svoj kos zelenice, dražba risb in grafik rastlin z njihovimi zgodbami Milojka zbira sredstva za svoje 
kolegice, Jesensko zatočišče v MGLC in Zeleni prsti, so le nekateri izmed dogodkov, ki so zasnovani kot 
možnost povezave z rastlinami preko preproste skrbi za njih in so nastali skozi igro, vzpostavljajo 
nove kontekste konvencionalno ustaljenih prostorov ter igro vnašajo tudi v participacijo gledalca, ki v 
teh primerih ni več le gledalec, ampak aktivni udeleženec oziroma soigralec. O zgoraj omenjenih 
akcijah in dogodkih bova podrobneje pisali v nadaljevanju, igra se prepleta z vsemi aktivnostmi ZZR in 
je torej eden od ključnih elementov projekta, zato se bova ob tem posvetili tudi vlogi umetnice oz. 
umetnika kot mojstra igre, ki se postavlja v vlogo scenarista, režiserja in vodje igre ter pomenom, ki 
jih nosi beseda 'mojster'. 
 
7.3 Sodobne strategije igre v umetnosti 
Umetnost je komunikacija, igra pa je eden od načinov komunikacije in je možna vedno le med 
udeleženci, ki so sposobni ‚metakomunikacije’, kjer si dva izmenjujeta signale, ki prenašajo sporočilo: 
'to je igra’.115 
Sodobni umetniki so razvili različne strategije spreminjanja gledalcev v aktivne udeležence, v 
umetnikove 'soigralce'. Igro vlog lahko vidimo kot metaforo za participatorne umetniške projekte, ki 
nakazujejo poizkuse doživeti možnosti, odnose in kontekste izven posameznikove običajne sfere 
aktivnosti. Umetniku omogoča doživeti lastno realnost od zunaj, enako možnost pa nudi tudi 
gledalcem. Skozi eksperimentalnost in igro vlog se ustvarja nove informacije in nova razmerja med 
                                                                    
115 Katarzyna ZIMNA, Time to play: Action and Interaction in Contemporary Art, New York 2014, 
 str. 15. 
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obstoječimi socialnimi in mentalnimi povezavami. 
Sodobni eksperiment se od modernističnega razlikuje v tem, da ne preizkuša več medija, ampak se 
poslužuje raziskovanja, kreativni proces pa v večini primerov prevzame obliko socialnega druženja, ki 
temelji na komunikaciji in sodelovanju med udeleženci.116  
Sodobne umetniške prakse pogostokrat pri svojih projektih apropriirajo različne modele igre. Pri tem 
ne smemo zamenjevati modelov igre z igro samo. Igra kot taka, se pojavlja skozi proces, taktika in 
strategija igre pa se nanašata na delo kot ciljno usmerjeno aktivnost.117 
Igra vlog v sodobni umetnosti vključuje proces asimiliacije, kar je podlaga za katerokoli nadaljnjo 
umetniško intervencijo. Asimilacijo lahko vidimo kot stranski produkt projektov, ki ustvarjajo 
prostore pogajanj med različnimi okolji. Umetniki v tem pogledu ustvarjajo modele namesto 
ustvarjanja njihovih lastnih verzij samoizražanja v določenih prostorih. Model je alternativa 
obstoječemu statusu quo, odprt za pogajanja. Modeli ne spremenijo funkcije določenih prostorov za 
stalno, pač pa le kažejo na možnost drugačnih razmerij, drugačnih pogledov, drugačnega razmišljanja 
o določenem prostoru. 
Taktiko igre v umetnosti mnogokrat lahko paradoksalno razumemo kot marketinško strategijo, kar 
omogoča uporabniku bolj prijazen, bolj dostopen, bolj ideološko transparenten, zabaven, itd. 
umetniški proces ali umetniški produkt.  
Katarzyna Zimna v poglavju Strategy Versus Tactic v knjigi Time to play, v kateri raziskuje vlogo igre, 
ugotavlja, da v sodobni umetnosti igra predstavlja strateški ali taktični nadomestek oz. zdravilo, s 
katerim umetniki nameravajo preobraziti karakteristike tega, kar imenujemo ‚delo’ ter tradicionalno 
primarno funkcijo umetnosti.118 
V sodobnih participatornih praksah umetniki in gledalci pogosto igrajo simbolične ali realne vloge v 
procesu, ki vključuje tipične elemente otroške ‚make believe’ igre. Umetnik v tovrstnem načinu 
produkcije umetnosti se postavlja v vlogo organizatorja, animatorja in režiserja scene in predstavlja 
nekakšnega mojstra igre, ki igro vodi, saj izbere določeno realnost, velikokrat zelo oddaljeno od njene 
ali njegove vsakodnevne realnosti in veščin.  
V večini primerov gre za kreativni proces, ki prevzame eno od oblik socialnega druženja, seanso igre, 
ki temelji na komunikaciji in sodelovanju med udeleženci.  
                                                                    
116 Polona TRATNIK, Umetnost kot intervencija, Ljubljana 2016, str. 27; ZIMNA 2014, op. 115, str. 100, 101. 
117 ZIMNA 2014, op. 115, str. 99. 
118 Prav tam. 
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Kot navaja Polona Tratnik v knjigi Umetnost kot intervencija, interaktivnost po Barthesu pomeni 
odprt proces, kjer se pred gledalcem namesto oprijemljivega artefakta, odvija dinamični, odprti 
model igre, oziroma odprto umetniško delo.119 Delo naj bi bilo odprto, ko ima množico pomenov, ki 
jih mora sprejemnik loviti in najti, kar je seveda odvisno od njegovega počutja.120 
V sodobni umetnosti umetnice in umetniki velikokrat prevzamejo neumetnostne vloge, da lahko 
prehajajo med različnimi profesionalnimi kategorijami in lahko sledijo modelu igre, ki so ga 
vzpostavili pri raziskovanju in eksperimentiranju. Te strategije jim omogočajo, da vstopijo in 
raziskujejo različne realnosti, ki se lahko zelo razlikujejo od njihovih vsakodnevnih. S tem, ko izkušajo 
in delujejo v različnih eksotičnih, profesionalnih, socialnih in geografskih okoljih, izkušajo nove ‚real 
life’ vloge ter delajo oziroma se igrajo z novimi orodji v okvirih umetnosti. S temi obiski v drugačnih 
realnostih pogosto nagovarjajo določene problematike ali tematike v specifičnih poljih, ki so zunaj 
njihove stroke, znanj in vsakdanjih izkušenj. 
Umetnice in umetniki zapustijo ateljeje dobro znanega umetniškega sveta in vstopajo v druge 
svetove – v svetove ekologije, okoljevarstva, psihologije, izobraževanja, biologije, medicine, trga in 
storitev. Srečujejo se s profesionalci, potrošniki, uporabniki in strokovnjaki s teh področij. Proces 
raziskovanja novega področja oziroma ‚novega sveta’, nove realnosti pogosto postane dolgotrajen in 
del vsakdanje rutine v času trajanja projekta.121 
 
7.4 Participacija na dogodkih in delavnicah ZZR  
Umetnik kot 'mojster igre' je igralec, ki vodi igro, ustvarja sceno in koordinira akcijo. Mora se skrbno 
pripraviti, med ustvarjanjem igre opisuje različne kraje, situacije in naloge, gradi atmosfero in vodi 
druge v svet fantazije.  
Na Vzhodu bi bil mojster igre duhovni učitelj, medtem, ko v zahodni kulturi izraz 'mojster' pripada 
nekomu s pozicijo moči in spola, nekomu, ki ima veščine, dobrine in nadzor nad gledalci. V svetu 
umetnosti razumemo besedo 'mojster' v povezavi s 'starimi mojstri' – naslovom, ki je običajno 
rezerviran za z veščinami dobro podkovane umetnike, velike mojstre, izobražene moške, ki uživajo 
velik akademski ugled. Koncepti besede 'mojster' nakazujejo dominantno pozicijo umetnika, ki so jo 
umetnice in umetniki v 20. in 21. st. želeli preseči. V sodobnem času se postavlja vprašanje ali je v 
                                                                    
119 TRATNIK 2016, op. 116, str. 19, 20. 
120 Prav tam. 
121 ZIMNA 2014, op. 115, str. 106. 
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umetnosti možno demokratično pogajanje glede pravil, tako kot je to mogoče v igri in ali umetnice in 
umetniki premorejo dovolj veščin in izkušenj za igro vlog vodij, da lahko vodijo skupnost v projektih, 
ki se gibljejo med svetom igre in realnim svetom. 
Aktivnosti relacijskih načinov umetnosti se dobro vključujejo v različne pomene besede 'mojster igre'. 
Umetnice in umetniki, ki se ukvarjajo z relacijsko procesualno umetnostjo, sprožajo, organizirajo, 
koordinirajo, vabijo in predlagajo situacije in akcije, ki so oblike odprtega umetniškega dela in 
omogočajo gledalcem oziroma v primeru igre, soigralcem, uporabo iniciative, intervencije, izbire in 
podobno. Pri tem se umetnice in umetniki, ki so bili šolani v duhu piljenja veščine in akumuliranja 
umetnostno zgodovinskega in teoretičnega znanja v teh kontekstih srečujejo s kompleksnimi etičnimi 
vprašanji, ki se pojavljajo na presečišču skozi proces v tovrstnih projektih. V tem pogledu lahko 
vidimo delovanje ZZR kot nekakšen sinhron, seveda nezaveden in nenačrtovan, odgovor na duh 
sodobnega časa.  
S tem, ko udeleženec v umetniškem eksperimentu posvoji zavrženo rastlino, dobi možnost lastne 
izkušnje rastline kot živega bitja, za katerega je potrebno skrbeti in zadovoljiti njegove osnovne 
potrebe (tako kot za živali, s katerimi se človek mnogo lažje identificira). S participacijo v samem 
posvojitvenem procesu gledalec, oziroma v tem primeru uporabnik, igra vlogo posvojitelja na eni 
strani, ZZR pa prevzema vlogo neprofitne organizacije. V tem dejanju posvojitve rastline skozi 
simbolično zavezo novega posvojitelja k primerni skrbi zanjo in podpisom ZZR kot varuhom 
rastlininega blagostanja, se ustvari komunikacija med tema dvema akterjema na drugačni ravni kot v 
vsakdanjem življenju. Igra vloge varuha rastlin, ter igra vloge posvojitelja rastline sta signala, ki si ju 
akterji med seboj izmenjujejo in prenašajo sporočilo ‚to je igra’. Kljub temu, da se večinoma vsi 
istočasno zavedajo, da je to igra, lahko na neki globlji in bolj nezavedni ravni to dejanje dojemamo 
kot ‚izlet v realno življenje’. Z igro v realnosti, ki odstopa od vsakodnevne rutine, tako umetnici, kot 
tudi gledalec/soigralec skozi lastno izkušnjo dobi možnost drugačnega pogleda na realnost. 
Nekateri udeleženci v projektu ZZR se zavedajo ironičnosti, igre, drugi le deloma, tretji pa vse 
aktivnosti, ki se odvijajo v okviru ZZR dojemajo kot popolnoma realne. Vsaka od skupin pripisuje 
poslanstvu projekta lastno ideologijo in karakteristike, ki izhajajo iz posameznikovega načina 
doživljanja projekta ter njegovega pogleda. Pravila igre, ki so prevzeta iz modela zavetišča za zavržene 
živali in prenešena na odnos do rastlin ter pravila, ki so izmišljena skozi organsko rast projekta, se 
spreminjajo glede na potrebe, odzive in nove ideje ter predloge, ki pridejo od soudeleženih akterjev v 
projektu, torej od uporabnikov oziroma soigralcev.  
Kot navaja Zimna, v sodobnem času umetnice in umetniki aplicirajo drugačna, včasih le rahlo 
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modificirana pravila, ki ne spadajo v svet, v katerega vstopajo, in s tem ustvarjajo dejanski svet igre 
med dvema realnostma.122 Takšna pravila ustvarjajo alternativo običajnemu, tradicionalnim oblikam 
vzorcev, vsakodnevni funkciji danega sveta (na primer posvajanje rastlin ZZR ter druženje z njimi v 
galerijskem prostoru v Mednarodnem grafičnem likovnem centru). Čeprav sprva skoraj vedno 
povzročijo presenečenje in spremembo običajnih konceptov o določenem problemu, udeleženci hitro 
ponotranjijo nova pravila kot pravila nove igre.123 Okvir fikcije, oblikovan vzorec igre 
udeležencem/gledalcem, jim omogoča, da gredo onkraj konvencionalnih vzorcev obnašanja. Takšno 
karakteristiko velikokrat uporabljajo umetnice in umetniki, da bi pomagali reševati lokalne 
problematike ali zgolj da bi našli načine, kako spremeniti ustaljeno razmišljanje o določeni temi, 
področju življenja ali splošno sprejetem načinu življenja ter obnašanja. 
Seveda pa se na tem mestu morava na kratko dotakniti še pomena odgovornosti, ki se pojavlja, ko je 
umetnica ali umetnik v vlogi iniciatorja in distributorja idej in ideologije. Publika lahko sledi idejam, ki 
jih širi umetnica oz. umetnik. S tem ideje postanejo javne in lahko vodijo skupnost, lahko so predmet 
polemik ter zavračanja in podobno. Pomen odgovornosti umetnikov pri širjenju določenih idej in 
načinov razmišljanja ali pogledov na svet je pomemben dejavnik v participatorni umetnosti, zato je 
pomembno, da se umetnice in umetniki tega zavedajo. Toda, čeprav se odgovornosti zavedajo in 
morda skušajo pri komunikaciji s publiko narediti vse, da bi predstavili svoj pogled in način 
razmišljanja tako, kot želijo, pa publika lahko razume določene ideje drugače, kot je bilo sprva 
zamišljeno. Tu se zgodi obrat in odmik od 'umetnika kot mojstra igre', saj vrsta različnih dejavnikov 
lahko pripomore k temu, da igra ubere svojo pot. Pri tem se nadzor umetnika zmanjša in projekt 
lahko začne živeti 'svoje lastno življenje', neodvisno od izvorne ideje. 
Če so pravila igre, katerim se morajo igralci podrediti, prekoračena, se igra pokvari, lahko pa se le 
spremeni. Igra je mikrokozmos, ločen od običajnega življenja ter je urejena mnogo bolje, kot 
vsakdanje kaotično življenje. V tem pogledu je igra polje varnosti, saj v igri vsak igralec pozna svojo 
nalogo in ve kako se mora obnašati. 
Seansa igre oziroma umetniški proces ustvari začasno skupnost, ki lahko interpretira resnično 
življenje ali pa ostane začasna.  
 
                                                                    
122  ZIMNA 2014, op. 115, str. 108. 
123  Primer tega je bil velik medijski pomp in presenečenje ob otvoritvi prve podružnice ZZR, ki se je kasneje 
spremenil v redno spremljanje dogodkov ZZR določenega kroga uporabnikov kot tudi določenih medijev, kot sta 
Dnevnik in Delo. 
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7.5 Predstavitev nekaj najpomembnejših dogodkov, happeningov in 
razstav Zavetišča za zavržene rastline 
7.5.1 Vzpostavitev Facebook platforme Zavetišče za zavržene rastline 
Prva objava na Facebook strani Zavetišče za zavržene rastline / Abandoned Plants sanctuary, 31. 8. 
2015: 
Zavetišče za zavržene rastline / Abandoned Plants Sanctuary se zavzema za pomoč zapuščenim 
rastlinam v urbanih prostorih. 
Delo zavetišča je osredotočeno na lončnice, ki jih različne trgovine, cvetličarne, veliki trgovski centri ali 
posamezniki zavržejo, ko začnejo odmirati in postanejo nezanimive ali zgolj zato, ker nimajo časa 
zanje. Članice in člani zavetišča smo predani reševanju in oskrbi najdenih rastlin, ki ostanejo brez 
skrbnikov. Rešujemo jih iz ljubljanskih ulic, poskrbimo, da si opomorejo, in jim iščemo nove domove. 
KER SE ZAVZEMAMO  ZKLJUČNO ZA DOBROB T RASTL N, LAHKO RASTL NO POSVOJITE OB PODPISU 
POSVOJ TVENE POGODBE, KO JE NA FB STRAN  OBJAVLJENO, DA SE DOT ČNA LONČN CA ODDAJA. 
RASTL NE LAHKO POSVOJ TE TUD  V NAŠ  PODRUŽN C  V LOKALU PR TL ČJE V CENTRU LJUBLJANE. 
Po večmesečnih pripravah je ZZR vzpostavilo Facebook stran z imenom Zavetišče za zavržene rastline 
/ Abandoned Plants Sanctuary, da bi preizkusili, kako se bo javnost na tem družbenem omrežju 
odzvala na dejstvo, da obstaja zavetišče za rastline. Sprva so bile na strani objavljane bolj splošne 
objave o pomenu rastlin in skrbi za rastline, ko pa se je na ZZR obrnil prvi uporabnik, ki je po ženi 
podedoval veliko število rastlin, za katere sam ni več mogel skrbeti, so se na strani začele vrstiti 
objave o rastlinah, ki so bile na voljo za posvojitev. Za širjenje projekta po medmrežju so bile 
uporabljene različne taktike, kot je na primer ponudba rastline v posvojitev 500-temu uporabniku,124 
ki bo všečkali Facebook stran in podobne akcije, ki so med uporabniki naletele na povečan odziv in 
posledično vse večje število sledilcev strani, ki jih trenutno šteje okoli 3500. 
 
                                                                    
124  Anamari HRUP, Zavetišče za zavržene rastline: 500 lajkov, Vimeo, dostopno na 
<https://vimeo.com/163842045> (11. 9. 2018). Ob tej priložnosti je nastal tudi kratek filmček predaje drevesa 
življenja v oskrbo petstotemu uporabniku, ki je všečkal Facebook stran ZZR. Film si je možno ogledati na zgornji 
povezavi.  
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7.5.2 Posvojite kos čisto svoje zelenice 
Galerija Gallery, Ljubljana 
Najava dogodka na Facebook strani, 12. 5. 2016: 
Poletje se bliža in z njim čas, ko je najlepše uživati na svežem zraku in pod bosimi nogami čutiti mehke 
trate naše čudovite dežele. 
Toda nimajo vse trate te sreče, da bi bile prepuščene vetru, rosi in toplemu soncu, prav nasprotno, 
včasih so iztrgane iz svojega naravnega okolja in podvržene komaj znosnim razmeram. 
Vabimo vas na dogodek, kjer boste lahko rešili del trate, ki je doživel zgoraj omenjeno usodo. Lahko jo 
boste posadili na svoj vrt ali zelenico, ji namenili kotiček v svojem atriju ali jo podarili prijateljici ali 
prijatelju, ki si želi čisto svoj kos zemlje ter ji s tem omogočili življenje in rast. Vi pa jo boste lahko 
vsake toliko časa čutili med prsti na nogah ali pod svojimi dlanmi, kako raste in živi... 
Dogodek Posvojite kos čisto svoje zelenice je nastal v sodelovanju z Galerijo Gallery. Umetnik 
Benedikt Terwiel, ki je otvoril prvo razstavo v tej galeriji, je iz narave, natančneje iz Rakove Jelše v 
Ljubljani, izrezal kos zelenice, velik približno 12 m2 ter ga, skupaj z nekaterimi artefakti na stenah, 
postavil v galerijski prostor na razstavi z naslovom Last of the lands and the first. Kos zelenice je bilo 
potrebno negovati, ga torej zalivati in ob tem se je vodstvo galerije obrnilo na ZZR po nasvet in 
pomoč. Zelenico je bilo potrebno po zaključku razstave spraviti iz galerije in tako sta ZZR in 
GalerijaGallery ustvarila skupen dogodek. Skupaj sta pripravila zatvoritveni dogodek, na katerega sta 
tako Galerija Gallery kot ZZR ločeno vabila udeležence. Galerija je objavila dogodek, »s katerega bo 
vsak obiskovalec lahko domov odnesel kos umetnine«, ZZR pa vabilo na dogodek kot na srečanje, 
»kjer bodo obiskovalci lahko rešili kos zelenice« in ji s tem omogočili nadaljnje življenje. Na dogodku 
se je odvil piknik na zelenici. Medtem, ko se je na zelenici stregla pijača in hrana ter so ljudje posedali 
na odeji, razprostrti po njej, sva članici ZZR na delih, ki niso bili zasedeni, z lopato 'štiharico' 
razkosavali zelenico ter kose pripravili v škatle, kjer so bili, skupaj z ekskluzivno za ta namen narejeno 
posvojitveno pogodbo, na voljo za posvojitve. Poleg tega so bile na hodniku, ki vodi do galerije, 
razstavljene risbe s tušem na papir ter grafike zavrženih rastlin skupaj z risbo dotične zelenice. 
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Slika 7 Zavetišče za zavržene rastline, Posvojite kos čisto svoje zelenice, 12. 5. 2016, Galerija Gallery, Ljubljana (Fotoarhiv 
ZZR). 
 
58 
 
 
Slika 8 Posvojiteljica s svojim kosom zelenice oz. umetniškim delom (Fotoarhiv ZZR). 
 
 
Slika 9 Posvojen kos zelenice/umetniškega dela je končal na travniku med fužinskimi bloki. (Fotoarhiv ZZR). 
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7.5.3 Irena Kazazić in Zavetišče za zavržene rastline: Rosebud (Meta City 
Symptoms #36) 
Irenin vrt ob Poti spominov in tovarištva pri Vojkovi cesti in Trebinjski ulici, Ljubljana  
Zgodba “naslovne” vrtnice z dogodka  rena Kazazić in Zavetišče za zavržene rastline: Rosebud (Meta 
City Symptoms #36, 16. 9. 2016): 
KRALJICA VRTNICA 
Do letošnjega poletja sem skupaj s svojima kraljevskima sestrama živela na vrtu blizu Stožic v 
Ljubljani. Skupaj smo kraljevale ostalim prebivalcem vrta- dišečim zeliščem, cvetlicam, jagodam in 
celo mačja trava je nekako zašla v naše kraljestvo. 
Naša človeška služabnica je skrbela za nas, nas okopavala in se trudila, moram priznati, po svojih 
najboljših močeh, da bi bilo nam trem in vsem ostalim prebivalcem vrta kar se da prijetno rasti in 
cveteti...toda prišel je dan, ko smo izvedele, da se bomo morale izseliti! To je bila za nas strašna 
novica. A ne le za nas, tudi naša služabnica je vila roke in si razbijala glavo z razmišljanjem kaj storiti. 
Na našo srečo v nesreči se je spomnila na Zavetišče za zavržene rastline in jih poklicala. Skupaj so 
pripravili pravo pravcato vrtno zabavo, na kateri so nas oddajali v nove domove. No, morda ni bilo 
tako glamurozno, kot se sliši, saj je lilo kot iz škafa, a kljub temu je v nove domove odšlo kar enajst 
prebivalk in prebivalcev zdaj že našega bivšega kraljestva. Med temi srečnicami je bila tudi ena izmed 
mojih kraljevskih sester, ah, kako jo pogrešam! Jaz in moja starejša sestra sva skupaj z drugimi odšle v 
zavetišče. Tako srečna sem, da je v teh težkih časih, ki so doleteli našo plemenito družino, ob meni 
vsaj ena od sester.  
Posadili so me v vrt, kjer se dobro počutim, čeprav moram povedati, da me včasih malo motijo čebele, 
ki cele dneve nabirajo med v cvetovih moje sosede rukole, ki, roko na listke, vsekakor ni tako 
plemenitega rodu, kot jaz. Ah, bom že preživela! Če ne drugega, me skuštrana, kot je, vsaj ščiti pred 
hladno jesensko sapo, ki postaja te dni vse hladnejša..in še vedno čutim v bližini mojo starejšo sestro, 
kar tudi nekaj šteje! 
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Slika 10 Vabilo na dogodek (Arhiv ZZR). 
 
ZZR je skupaj z umetnico Ireno Kazazić organiziralo dogodek na zasebnem vrtu, ki je bil tik pred 
opustitvijo. Obiskovalci so s podpisom posvojitvene pogodbe jemali v posvojitev rastline, ki so bile do 
tistega trenutka del njenega dolgoletnega vrta. Pogodba je bila sestavljena malce drugače, kot 
običajno, saj je bil na mestu fotografije rastline prazen prostor, kjer je posvojitelj lahko opisal svojo 
novo zeleno prijateljico na svoj način. Dogodek je bil, čeprav je tisti dan deževalo in je potekal na 
vrtni parceli v Stožicah, izjemno dobro obiskan. V nove domove je odšlo lepo število vrtnih prebivalk 
in prebivalcev. 
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7.5.4 Kon.Klave 3 
 Hotel Saalbacherhof, Saalbach, Avstrija  
Vzpostavitev začasnega zavetišča za zavržene rastline na skupinski razstavi sedmih umetnic in 
umetnikov iz Slovenije, Nemčije, Avstrije in Italije v hotelu Saalbacherhof. Z živo instalacijo iz rastlin, 
natančneje lončnic, najdenih na smetišču lokalnega pokopališča v Saalbachu, je ZZR odprlo vprašanje 
lokalne problematike. Projekt je pri lokalni skupnosti naletel na zelo dober odziv, večino rastlin so 
posvojili prav domačini, med njimi tudi župan občine. 
 
Slika 11 ZZR, Risba zavržene rastline, posvojene v Saalbachu, 2016, tuš na papir (Arhiv ZZR). 
62 
 
7.5.5 Zavetišče za zavržene rastline: Jesensko zatočišče v MGLC 
Mednarodni grafični likovni center, Ljubljana 
Tekst na steni na razstavi Zavetišče za zavržene rastline: Jesensko zatočišče v MGLC, 22. 9. - 21. 10. 
2016: 
Milojkina zgodba 
»Moje ime je Milojka in sem vrsta okrasne rože, 'howea forsteriana', po domače hišna palmica. 
Prihajam iz Pirana, točneje iz hotela, katerega imena žal ne vem. Tam sem živela v temačnem in 
vlažnem prostoru, nekakšnem hodniku do stranišča. Bilo nas je več in za vse je bilo zelo težko. V 
prejšnjem domu so nas zanemarjali. Vode nam skoraj niso dajali in sončnih žarkov na listkih nisem 
čutila, čeprav sem vedela, da so blizu. Za moji sotrpinki je bilo žal prepozno in tudi sama sem bila že 
čisto na koncu s svojimi močmi, ko sem prišla v Zavetišče za zavržene rastline.  
V Zavetišču so končno prišli boljši dnevi: vode je bilo vedno dovolj in tudi v svojem steblu sem se začela 
počutiti bolje. 
Baje je povpraševanje zame prišlo preko Facebooka. Ob tej priložnosti se gospodu Facebook iz listkov 
globoko zahvaljujem.  z zavetišča pa me niso dali kar tako. Moji novi skrbniki so me lahko odnesli s 
seboj šele, ko so s podpisom jamčili, da mi bodo nudili vse, kar potrebujem za srečno življenje! Prišla 
sem v novi dom, kjer se sedaj odlično počutim. Zame lepo skrbijo; imam veliko sončne svetlobe, dovolj 
vode in rastlinske ter tudi človeške družbe.  
Ponosna sem, da sem bila ena izmed prvih varovank zavetišča, ki se vztrajno širi. Ker želimo spoznati 
čimveč ljudi, ki bi za nas z veseljem skrbeli, se z zavetiščem selimo v prostore druženja. Tokrat smo v 
gosteh pri Mednarodnem grafičnem likovnem centru, od koder nas je mogoče posvojiti in kamor 
lahko prinesete kolegice s podobno usodo, kot je bila pred prihodom v zavetišče moja.  n ko nas 
obiščete, nikar takoj ne hitite naprej! Vabimo vas, da si vzamete čas in malo posedite v naši družbi...« 
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Slika 12 Zavetišče za zavržene rastline, Jesensko zatočišče v MGLC, 22. 9.–21. 10. 2016, galerijski pogled (Arhiv ZZR). 
 
7.5.6 Milojka zbira sredstva za svoje kolegice 
Vzpostavitev začasnega zatočišča za rastline je trajala dober mesec in se je končala 21. oktobra 2016 
z dražbo Milojka zbira sredstva za svoje kolegice, na kateri sva umetnici dražili risbe in grafike rastlin z 
branjem proze in poezije zgodb teh rastlin. Dražba se je uspešno zaključila in z njeno pomočjo je ZZR 
pridobilo nekaj prvih sredstev. Celoten dogodek in razstava bosta podrobneje opisana in 
obravnavana v nadaljevanju naloge. 
Milojka je tako nagovorila udeležence dražbe: 
Kot vam je verjetno že znano, sem imela to srečo, da sem bila ena izmed prvih varovank Zavetišča za 
zavržene rastline. Tam so me oskrbeli in v dobri družbi sem pozabila slabe izkušnje, ki sem jih doživela 
pri prejšnjih skrbnikih ter celo poskrbela za kar trojni podmladek. 
...  n četudi sem sama že v novem domu, nisem pozabila na mnoge na novo prispele rastline, ki so 
sedaj v varstvu zavetišča, ki se s tem vedno bolj širi.  
... ali ste vedeli, da smo vse varovanke tudi modeli, ki poziramo dvema umetnicama, ki skrbita za nas? 
Da, čisto ta prave modelke smo! Zato sem se odločila, da bom pripravila dražbo umetniških del, na 
katerih smo upodobljene in na ta način zbrala sredstva za oskrbo svojih kolegic v zavetišču ... 
Torej, se vidimo, kajne? Vas že nestrpno pričakujem! 
Vaša Milojka 
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Slika 13 ZZR, Princesa Klivija in princ Albi, 2016, diptih, barvni sitotisk, 50 x 75 cm (Arhiv ZZR). 
 
 
Grafiki, diptihu, Princesa Klivija in princ Albi, ki se je dražila na zatvoritveni dražbi Milojka zbira 
sredstva za svoje kolegice, pripada naslednja zgodba, v kateri je med drugim razloženo kako se za 
rastlini primerno skrbi: 
Klivija je v Zavetišče za zavržene rastline prišla skupaj z ogromno druščino rastlinskih prijateljic in 
prijateljev, med njimi je bil tudi Albi s katerim sta se v zavetišču v trenutku ujela. Čeprav sta vrsto let 
bivala na istem naslovu v Kašlju, ju je šele prihod v zavetišče povezal. V Kašlju sta namreč pripadala 
različnima skupinama rastlin, vsaka na svojem koncu dvorišča, mrzli del leta pa sta tudi prezimovala 
vsak v svojem kotu kleti.  
Usoda je hotela, da sta si v Zavetišču delila poličko in se prvič zares spoznala. Ugotovila sta, da imata 
veliko skupnega. Zime najraje preživljata v kar se da mirujočem, meditativnem stanju v senci in v 
hladu. Nič kaj dosti jima ne paše, če se ju preveč zaliva. Klivija pozimi sploh noče nobene vode, kar se, 
po pravici rečeno, še Albiju zdi malce preveč radikalno. Sam vseeno sem in tja rad popije majhen 
šilček.  
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 z zavetišča sta poleg pristnega prijateljstva odšla tudi z novima vzdevkoma. Kolegice in kolegi v 
zavetišču so ju zaradi njune (malce vzvišene) odmaknjenosti v hecu poimenovali princesa Klivija in 
Princ Albi. To se je tudi njima zdelo posrečeno, saj sta se res počutila kraljevsko! 
Kakorkoli, zima 2015-2016 jima je minila v prijetnem, tihem klepetu in oba sta v pomlad zakorakala 
spočita kot le kaj. Ko je nastopil čas posvojitve sta se kar svetila od kontemplativnega zadovoljstva, 
kar je tudi pripomoglo k njuni hitri posvojitvi.  
Ne dvomimo, da sta, kljub temu, da sta odšla vsak v svoj dom, ostala v tesnem kontaktu. 
Draga princesa Klivija in dragi princ Albi, vse lepo in ostanita prijatelja še naprej! 
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7.5.7 Divji sprehodi 
Besedilo z vabila na Divji sprehod, Mlada ženska umetnost v Šiški, prvi del, happening, 12. 4. 2017, 
Galerija Gallery, Ljubljana: 
Z Zavetiščem za zavržene rastline odkrijte samonikle ekosisteme, ki se porajajo v urbanih prostorih!  
Zgodbe, ki jih skrivajo neopazne in samoumevne rastline lahko odkrijete skupaj z nami na sprehodu 
po delu šišenske četrti, ki se razprostira med Vodnikovo cesto in Kinom Šiška.  
Izsek iz delovnega načrta za Divji sprehod od Figovca do spomenika Francu Rozmanu Stanetu, ki se je 
odvil v okviru 20. mednarodnega uličnega festivala Ana Desetnica 2017:  
FIGOVEC 
PRVA PLATANA: 
rogovilček (Galinsoga) 
Je nadležen plevel, vsiljivec prinešen iz Južne Amerike. Obstajata dve vrsti: vejicati rogovilček 
(Galinsoga ciliata) in drobnocvetni rogovilček (Galinsoga parviflora). Najbolj se razrasteta konec 
poletja na vrtovih in njivah. Rogovilček je zdrava zelenjava polna vitaminov in rudnin. Vsebuje veliko 
železa. Uživamo mlade poganjke, mlade vršičke, mlade liste, cvetove in plodove v solatah. Močen 
okus, zato se ga za začetek uživa v malih količinah. 
dresen (Polygonum) 
V ljudskem zdravilstvu se ptičja dresen uporablja za zdravljenje pljuč, ledvičnih bolezni, pa tudi revme, 
prebavnih motenj in zdravljenju ran. Ptičja dresen ugodno deluje na nastajanje vezivnega tkiva in na 
izboljšanje krvi. Najbolj od vsega je uporabna za ustavljanje tako notranjih kot zunanjih krvavitev, iz 
nje lahko delamo obkladke ali pa si pripravimo čaj. Zunanje se ptičja dresen uporablja kot obkladek za 
zdravljenje vnetij nog, ploskih oteklin in predvsem tistih ran, ki se slabo celijo. Svežo rastlino 
zmečkamo in tako dobljeno pasto namažemo na rano. Čeznjo položimo gazo, ki jo pritrdimo z lepilnim 
trakom ali povojem. V pomoč je tudi pri notranjih krvavitvah, tako maternice in želodca kot tudi pljuč. 
Priporočljivo je spiti do tri skodelice čaja na dan, pripravimo ga tako, da zvrhano žličko posušenega 
zelišča (listov in cvetov) prelijemo s skodelico vrele vode, pustimo 10 minut ter precedimo. 
Kačja dresen se v ljudskem zdravilstvu zaradi velike vsebnosti čreslovin uporablja pri driski ali griži. V 
tem primeru se iz korenine rastline pripravi čaj, z obkladki iz rastline pa zdravi hemoroide. Korenina 
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rastline vsebuje mnogo škroba in vitamina C in karotene. Vsi deli rastline pa vsebujejo oksalno kislino. 
Rastlina je užitna in se uporablja kot špinača, za juhe. 
veliki trpotec (Plantago major) pomaga pri odvajanju od kajenja. 
ozkolistni trpotec (Plantango lanceolata) že od antike ena najbolj uporabljenih zdravilnih rastlin. 
Posušen, kot čaj. Kot zelenjava, v juhe. Uničuje bakterije, čiščenje telesa. Protivnetno, pri opeklinah, 
pikih žuželk – zunanja uporaba. 
DRUGA PLATANA: 
‐ Eva poišče 4‐peresno deteljico :) 
črna detelja (Trifolium pratense) prinaša srečo, cvetovi in mladi listki primerni za solate in juhe. 
 zboljšuje strukturo tal. Cvetove ocvremo kot polpete. Za drisko, kronična kožna obolenja, 
menopavza…preprečevanje hormonsko odvisnih rakavih obolenj (r. dojk, prostate, maternice). 
osat (Cirsium) oluščeni strženi poganjkov se lahko uporabljajo podobno kot šparglji 
PETA PLATANA ... 
Divji sprehod je zasnovan v sodelovanju z ustanoviteljem Cvetnega zavoda Blokar, Janom 
Kozamernikom, ki je po poklicu tudi agronom in certificiran zeliščar. Na divjih sprehodih so bile vloge 
razdeljene. Sprva je ZZR skupaj s Kozamernikom obiskalo teren, ki je bil izbran glede na lokacijo 
razstav in dogodkov, ki so se v okviru razstave Mlada ženska umetnost v Šiški, prvi del zvrstili v četrti 
Šiška. Sprehod je bil zasnovan od Vodnikove ceste, po poti med vrstnimi hišami ter večstanovanjskimi 
stavbami povečini iz 70-tih let prejšnjega stoletja, kjer je kar nekaj neobdelanih in neoskrbovanih 
površin ob potkah, pločnikih in zelenicah, ki obdajajo hiše v tej soseski. Sprehod se je končal na 
Celovški cesti, med nasadom dreves, ki so nasajena ob glavni severni prometni vpadnici v mesto. Jan 
Kozamernik je poiskal vrsto različnih samoniklih rastlin, ki rastejo ob teh poteh in ki imajo splošen 
status plevelov, a so užitne in zdravilne rastline. Umetnici sva rastline upodobili v risbi ter jih natisnili 
v obliki zin beležke, ki so jo udeleženci dobili na začetku sprehoda in v katero so si lahko tudi kaj 
zapisali ali narisali. 
Udeleženci so pričeli z ekskurzijo po razstavi Mlada ženska umetnost v Šiški, prvi del na Beethovnovi 
ulici v Ljubljani, od koder jih je avtobus peljal na različne vmesne postanke, med katerimi je bil Divji 
sprehod na vrsti kot tretji postanek. Sprehod sva vodili umetnici, ki sva si posebej za ta dogodek 
morali zapomniti vsa botanična dejstva o rastlinah, ki nama jih je predal Jan Kozamernik. Igrivi izlet je 
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bil taktična intervencija z ne-umetniškim ciljem. Zaključil se je s pogostitvijo rižote s koprivami ter 
sveže studenčnice z nabranimi marjeticami. 
 
Slika 14 Načrt sprehoda z naslovnice zin beležke Divji sprehod od Figovca do spomenika Francu Rozmanu Stanetu (Arhiv 
ZZR). 
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7.5.8 Zeleni prstki na zelenem paspartuju 
 Muzej sodobne umetnosti Metelkova, Ljubljana 
Besedilo na Facebook vabilu, 16. 6. 2018: 
Zavetišče za zavržene rastline skupaj z Muzejem Sodobne Umetnosti Metelkova v okviru Poletna 
muzejska noč vabi vse zelenoprstneže, da se nam pridružijo na vrtičkarsko-slikarski delavnici za vse 
generacije, kjer se bomo na zabaven in preprost način srečali z umetnostjo in ekologijo.  
Rastline bomo najprej oskrbeli in presadili. Vsak udeleženec lahko s seboj prinese tudi svojo rastlino, ki 
jo je potrebno presaditi ali kar tako, kot svojo najljubšo rastlino! 
Po presajanju in oskrbi rastlin sledi risanje in slikanje presajenih rastlin, kjer bomo spoznali nekaj 
osnov risanja in slikanja ter se tako povezali z rastlinami na bolj subtilen način.  
V okviru sočasne razstave Valovi Milenka Matanoviča, se je na ploščadi pred Muzejem sodobne 
umetnosti Metelkova izvedla umetniško-ekološka delavnica povezovanja z rastlinami. Vsak 
udeleženec, ki je želel posvojiti rastlino, se je moral z njo povezati najprej preko presajanja in oskrbe 
te rastline, nato pa še preko risbe ter na ta način ustvaril unikatno posvojitveno pogodbo in 
potencialno umetniško delo.  
Risanje rastlin je rdeča nit, ki teče skozi večino aktivnosti, ki jih organizira Zavetišče za zavržene 
rastline. Uporaba risbe kot medija, preko katerega se človek lahko poveže z rastlino, je bistvenega 
pomena pri delovanju ZZR in predstavlja možnost nekonvencionalne izkušnje za udeležence v 
projektu. 
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Slika 15  ZZR, Zeleni prstki na zelenem paspartuju, delavnica, junij 2018, MSUM, Ljubljana (Fotoarhiv ZZR). 
 
Slika 16 ZZR, Pogodba o posvojitvi rastline št. 327 z delavnice Zeleni prstki na zelenem paspartuju, junij 2018, MSUM, 
Ljubljana (Arhiv ZZR). 
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7.5.9 Zelene urice 2017/18 
Hostel Tresor, Ljubljana 
Razstava del udeležencev Zelenih uric, delavnic risanja in slikanja s pomočjo rastlin, ki so potekale od 
oktobra 2017 v prostorih hostla Tresor na Čopovi ulici. 
Zelene urice je tečaj učenja osnov risanja in slikanja s pomočjo rastlin. Na devetmesečnem tečaju se 
udeleženci spoznajo z osnovami risbe figure v prostoru in preko spoznavanja različnih risarskih in 
slikarskih tehnik prepotujejo pot od osnov risbe do slike. Tečaj se zaključi z razstavo del udeležencev v 
atriju Hostla Tresor v centru Ljubljane, kjer tečaj poteka enkrat tedensko. 
Namesto človeške figure udeleženci pri učenju osnov risbe in slike opazujejo statične rastline, ter se, 
poleg učenja osnovnih zakonitosti risanja in slikanja, povezujejo z rastlinami na drugačen način. Tečaj 
je zasnovan kot vsakoletna aktivnost, ki se z različnimi spremembami in dodatki vsako leto spreminja. 
 
 
Slika 17 Zelene urice 2017/18, Dan odprtih vrat, Hostel Tresor (Fotoarhiv ZZR). 
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Slika 18 Izabela (9 let), Triptih za alojo, (Arhiv ZZR). 
 
 
Slika 19 Otvoritev razstave Zelene urice: razstava del 2017/18 (Fotoarhiv ZZR). 
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8 SORODNE UMETNIŠKE PRAKSE 
8.1 Vloga rastlin v delih Camille Henrot, Diane Schrerer, 431art, 
Andreje Džakušić in Zavetišča za zavržene rastline 
Namen okrasnih rastlin je, kot že ime pove, dekoracija. Okrasne rastline se uporabljajo za 
okraševanje notranjih prostorov ter predstavljajo nekakšen blažilec prehoda iz naravnega okolja v 
domači prostor. Rastline osvežujejo zrak v notranjih prostorih, zadovoljujejo naš estetski čut in nas 
spominjajo na idealizirano naravo. Sobne rastline lahko vidimo tudi kot opomnik na zunanji naravni 
svet, hkrati pa nam notranje rastline v Zahodnem delu sveta lahko predstavljajo prvobitne kulture, ki 
imajo bolj intimen odnos do rastlin, po katerem hrepenimo na Zahodu.125 
Ambiguiteto med notranjim dizajnom, estetsko vrednostjo rastlin in rastlinami kot blažilcem prehoda 
med naravnim in domačim okoljem zasledimo pri različnih umetnicah in umetnikih. Na tem mestu se 
bova dotaknili dveh umetnic in enega umetniškega tandema, ki delajo z živimi rastlinami ter njihovo 
delo primerjali z delom ter z razstavo in dogodkom Zavetišča za zavržene rastline (v nadaljevanju ZZR) 
Zavetišče za zavržene rastline: Jesensko zatočišče v MGLC. Projekt je trajal približno mesec dni, med 
18. septembrom in 21. oktobrom 2016, in se je končal z dobrodelno dražbo risb in grafik ZZR. Začasno 
zatočišče za zavržene rastline, ki ga je v Mednarodnem grafičnem likovnem centru vzpostavilo ZZR 
bova primerjali z delom francoske umetnice Camille Henrot, mlade nizozemske umetnice Diane 
Scherer in s projektom umetniškega tandema Botanoadopt, ki sta ga leta 2009 osnovala nemška 
umetnika Haike Rausche in Torsten Grosch, ki delujeta kot tandem 431art126 in ki je po orientaciji in 
načinu delovanja izjemno soroden Zavetišču za zavržene rastline. Zaključili bova z analizo projekta 
Viseči vrtovi celjske umetnice Andreje Džakušić, na katerem je nastala tudi Iniciativa za Drevesni park 
v Celju. Drevesni park je zaživel, eden od projektov, izvedenih na tem območju opuščene drevesnice, 
pa je bil leta 2014 tudi projekt Zavržene rastline iščejo dom, ki je tako po tematiki, ki se je dotika, kot 
celo po imenu, nadvse soroden projektu ZZR.  
 
                                                                    
125 Faye KAHN, A Plant as Familiar: The Use of Plants in Contemporary Art, Carrie Secrist Gallery, 7. 5. 2013, 
dostopno na <http://www.secristgallery.com/wp-
content/uploads/2015/01/FiskVittori_BAS_A_Plant_as_Familiar0.pdf> (16. 8. 2018). 
126 The Project Botanoadopt, Botanoadopt, dostopno na <https://botanoadopt.org> (20. 8. 2018). 
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8.1.1 Camille Henrot: Ali je možno biti revolucionaren in imeti rad rože?127 
2012–2014128 
Henrotova, ki v svojih delih osvetljuje človekove predsodke glede tega, kaj pripada umetnosti 
intelekta in kaj vsakodnevnemu,129 pri svojem delu izhaja iz japonske umetnosti ikebane, dekorativne 
umetnosti, ki ima globoko povezavo s filozofijo in je bila prvotno ustvarjena, da bi »tolažila dušo«, kot 
v pripadajočem tekstu k instalaciji Ali je možno biti revolucionaren in imeti rad rože? piše Camille 
Henrot.130 Trdi, da oblika ikebane, njene barve in izbira rož tvorijo jezik. Pomirjujoča funkcija rož in 
jezika sta dva vidika, ki si ju delijo rože in knjige, in sta izhodišče za delo Henrotove. Vsaka ikebana 
predstavlja dela, ki jih je izbrala avtorica in sledi principu prevoda pravil, ki so bila ponovno izumljena 
z uporabo latinskih in splošnih imen rastlin-imen, ustvarjenih za njihovo komercialno izkoriščanje, 
farmakološko rabo ali celo zgodovino njihove udomačitve. Tako ikebano, ki predstavlja hommage 
Eseju o kolonializmu (Discours sur le colonialisme), sestavljata palmina veja in narobe obrnjen tulipan, 
medtem, ko je ikebana, ki predstavlja hommage blagovnemu fetišizmu (Caractère fétiche de la 
merchandise131), sestavljena iz vrtnice, imenovane ‘svoboda’ in treh nageljnov.  
Izbira vrst rastlin z njihovimi pripadajočimi imeni v delu Henrotove igra pomembno vlogo. Jezik, ki ga 
umetnica ustvarja s tovrstnim načinom dela z rastlinami, je ključni del njenega umetniškega dela. 
Rastline, razpostavljene v galerijskem prostoru v obliki ikeban, na prvi pogled delujejo kot estetski 
aranžmaji, ki jih je gledalec vajen iz cvetličarn, javnih prostorov in morda celo domov, kjer 
predstavljajo dekoracijo. Umetnica izbira izrazno formo ikebane, ki je sestavljena iz rezanega cvetja. 
Rastline so na tem mestu ‘v službi umetnosti’, v službi jezika, zgolj sredstvo komunikacije med 
umetnico in gledalcem in bodo čez čas propadle. V tem pogledu se zgodi nelagodje ob rezanih 
rastlinah, ki počasi umirajo in gledalca s svojim obstojem opominjajo na minljivost življenja in na 
smrt132. Gledalec, oziroma v našem primeru ‘bralec’ njenih umetniških del je soočen z živim 
materialom, z živim medijem, preko katerega umetnica na subtilen način skuša posredovati svoje 
                                                                    
127  Simone MENGOI, Camille Henrot, Artforum, 19. 9. 2012, dostopno na 
<https://www.artforum.com/interviews/camille-henrot-talks-about-her-latest-work-33013> (17. 8. 2018). V 
knjigi Leninizem pod Leninom Marcela Liebmana, Leninov poročnik vpraša Lenina: »Ali je možno biti revolucionaren in 
imeti rad rože?« Leta 2011 je umetnica naredila 150 ikeban v poklon knjigam iz svoje osebne knjižnice.  
128  Slika 20, 21, 22. 
129  Is it possible to be a revolutionary and like flowers, Camille Henrot Selected Works, dostopno na 
<https://www.camillehenrot.fr/en/work/61/is-it-possible-to-be-a-revolutionary-and-like-flowers> (20. 8. 2018). 
130  Prav tam. 
131  Karl MARX, Capital: A Critique of Political Economy, Volume I, Moskva: Progress Publishers 1996, e-knjiga, 
dostopno na <https://www.marxists.org/archive/marx/works/download/pdf/Capital-Volume-I.pdf> (11. 9. 2018). 
132 MENGOI 2012, op. 127. Umetnica se je z ikebano seznanila ob osebnem dogodku ob smrti sorodnika, ko je 
naredila aranžma iz cvetlic in ob tem spoznala tolažečo moč tega dejanja. Ob tem je začela razumeti predsodke, ki jih 
je pred tem imela do rastlin: rastline so kompenzacija in kot take so verjetno prepreka uporništvu-akciji.  
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kodirano filozofsko in morda tudi kritično sporočilo. Delo Henrotove je filozofsko in simbolno zelo 
kompleksno, rastline v njenih delih pa predstavljajo zgolj medij, ki ga avtorica del uporablja za 
komunikacijo s publiko, čeprav ikebana nosi poseben osebni pomen tudi za avtorico samo. Ikebana 
lahko predstavlja readymade, objekt, ki ne pomeni le veznega člena med zunanjo naravo in 
notranjostjo prostora, ločenega od narave, ampak predstavlja naravo samo, kot celoto.  
Kljub navidezni dekorativni vrednosti rastlin, ki jih pri svojem delu uporablja Henrotova, imajo njena 
dela s svojimi kompleksnimi pomeni, ki so vezani na izbiro rastlin, barve in seveda naslove, 
neizpodbitno umetniško vrednost. V njenih delih ne zasledimo da bi avtorica rastlinam pripisovala 
lastnosti živih bitij ali jih obravnavala kot le-taka (še posebej, ker za instalacije uporablja le rezano 
cvetje), zato v tem smislu rastline, ki so del njenih instalacij, lahko dojemamo kot predmete, nosilce 
različnih pomenov. Narava, vzeta iz zunanjega okolja, iz konteksta, sestavljena v poljubne instalacije 
in ‘prevedena’ v jezik literature, ki v novem kontekstu tvori popolnoma drugačne pomene, kot bi jih 
sicer, ni več narava, ampak predmet, instalacija ali če hočete, dekoracija. 
Ali kot navaja avtorica v enem od njenih intervjujev: »Kar me je najbolj nagovorilo pri ikebani, je 
njeno poslanstvo, da ustvari ‘privilegiran prostor’, ki ponuja zdravilo za nepovezanost prevratov 
življenja.133 Zame se ‘privilegiran prostor’ nanaša neposredno na idejo Michela Foucaulta o 
heterotopiji – za kar je najboljši primer knjižnica, kjer raznovrstnost misli in žanrov sestavlja območje 
svobode, rezervoar ugodij, ki ostajajo neobčutljivi na zunanje dogodke. Prav tako me je spomnila na 
definicijo umetnosti Michela Leirisa, kot ‘skupka privilegiranih situacij’,«134 Kot je razvidno iz zgornje 
navedbe, avtorici ikebana predstavlja nekakšen ‘varen’ prostor, ki ublaži turbulence nepredvidljivih 
dogodkov življenja, kar je njena naloga v vlogi pogrebnega aranžmaja, kot tudi njen pomen v vlogi 
umetniškega dela. 
 
                                                                    
133 Prav tam. 
134 Prav tam. 
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Slika 20 Različni galerijski pogledi na instalacijo. Camille Henrot, Ali je možno biti revolucionaren in imeti rad rože? (Est-il 
possible d’être révolutionnaire et d’aimer les fleurs?), 2012–2014, instalacija. 
 
Slika 21 Različni galerijski pogledi na instalacijo. Camille Henrot, Ali je možno biti revolucionaren in imeti rad rože? (Est-il 
possible d’être révolutionnaire et d’aimer les fleurs?), 2012–2014, instalacija. 
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Slika 22 Različni galerijski pogledi na instalacijo. Camille Henrot, Ali je možno biti revolucionaren in imeti rad rože? (Est-il 
possible d’être révolutionnaire et d’aimer les fleurs?), 2012–2014, instalacija. 
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8.1.2 Diana Scherer: Nurture Studies 
2012 
S serijo Nurture Studies Diana Schrerer predstavlja arhiv rastlin, ki jih je sama vzgojila od semena do 
odrasle rastline. Za lončke, kjer je gojila rastline, je uporabila vaze različnih oblik, jih napolnila z 
zemljo ter vanje posejala rastline s svojega vrta. Rast rastlin je tako spremljala vse od samega 
začetka, jih negovala in skrbela zanje, da so imele primerne pogoje za svojo rast in razvoj. Ko so se iz 
mladih rastlin razvile v odrasle, je previdno razbila vaze, v katerih so bile posajene, da so se razkrile 
formacije korenin, ki so jih rastline razvile med procesom rasti. Nastale ‚skulpture’ je fotografirala in 
ustvarila serijo dvaintridesetih fotografij. 
 
 
Slika 23 Slika 16: Diana Schrerer, Nurture Studies, 2012. 
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Slika 24 Yvette Neliaz, Diana Schrerer: intervju na noFound Photofair, 2012. 
 
V tem delu se umetnica ukvarja z rastlinami na drugačen način, kot Henrotova. Razlika je v tem, da 
umetnica uporablja rastoče rastline, še več, spremlja celoten proces njihove rasti od semena do 
odrasle rastline. V svojih prejšnjih delih se je prav tako ukvarjala s krhkostjo in ranljivostjo, kot je to 
videti v pričujočem delu.135 Vendar v tem delu lahko gledalec kljub rastlininim razkritim koreninam in 
s tem njeni izpostavljeni krhkosti, dojame serijo kot dokumentacijo. Serija je kljub navidezni 
dokumentarnosti nabita s čustvi, saj je umetnica sama zbirala semena, negovala rastline in jih 
dokumentirala, kar govori o nežnosti, občutljivosti in ljubezni, kar ostaja gledalcu skrito, a je še kako 
prisotno v končnih fotografijah serije. 
Avtorica vsako od fotografij opremi z datumom, ko je bila posneta in s tem nakaže dokumentarnost 
svojega dela. Toda ob pogledu na formacije korenin, ki se kažejo gledalcu, ne more mimo krhkosti, ki 
se mu ob tem razkriva. Pogled na razkrite korenine je skoraj boleče intimen, pogled, ki ga gledalec ni 
vajen in deluje kot pogled na drobovje ali na nekaj, kar ni namenjeno pogledu in bi moralo ostati 
skrito. Pri seriji Nurture Studies gledalec naleti na ambiguiteto med znanstvenim in osebnim, 
racionalnim in čustvenim pogledom. Vertikalna postavitev rastlin in njihove razkrite korenine delujejo 
lahko kot botanična dokumentacija, medtem ko se gledalec na drugi strani ne more izogniti 
                                                                    
135  Nurture Studies, Diana Schrerer, 2012, dostopno na <http://dianascherer.nl/photography/nurture-studies-
book/> (20. 8. 2018). Predhodna serija Mӓdchen (2002-2007) je bila sestavljena iz fotografij mladih deklet, ležečih na 
tleh, s hrbti proti kameri, da je gledalec dobil vtis, kot da so žrtve. V teh delih je uporabila bolj surove podobe, kot v 
seriji Nurture Studies, kjer so podobe bolj subtilne. Čeprav rastline, z razkritimi koreninami, delujejo prav tako ranljive 
kot dekleta, ležeča na tleh, pa se je v tej seriji avtorica izognila drami, s tem ko je uporabila vertikalni položaj rastlin, 
način dokumentarnega fotografiranja in tehnično kamero.  
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nelagodnemu občutku, osebnemu, ki ga izražajo taiste razkrite korenine. Ker pred njim ni živa 
rastlina, temveč le njena podoba, pa se mednju postavi bariera, distanca, ki je ustvarjena s samim 
medijem. V tem pogledu so rastline, ki jih pri svojem delu uporabi Schrerejeva, ločene od gledalca, 
manipulacija z njihovimi koreninami pa je sredstvo, ki vzbuja pri gledalcu različna čustva. Umetnica 
uporablja rastline pri svojem delu že nekaj let, izhodišče za njeno delo pa so stare botanične knjige iz 
16. in 17. stoletja, kjer najdemo botanične ilustracije na barvnih ozadjih. To referenco umetnica 
uporabi tudi pri fotografijah rastlin in s tem gledalca še bolj napelje na misel o znanstveni 
dokumentaciji,136 vendar se kljub temu občutku krhkosti in razkritosti ne moremo izogniti. 
Medtem, ko Henrotova manipulira z ikebano, Schrerejevo prav tako zanima manipulacija, vendar 
sama dela ravno obratno, kot Henrotova - namesto manipulacije z nadzemnimi deli rastlin, se 
Schrerejeva poslužuje manipulacije s koreninami, ki so podzemni deli rastlin. Neposreden stik z 
rastlinami pri seriji Nurture Studies ima predvsem umetnica, gledalec lahko doživi rastline le 
posredno, preko fotografij, ki pa so čustveno in izrazno precej zgovorne.  
8.1.3 431art: Botanoadopt 
2009137 
Projekt Botanoadopt je bil ustanovljen leta 2009. S projektom sta začela Haike Rausche in Torsten 
Grosch, ki sestavljata umetniški tandem 431art. Tandem dela pod tem imenom že več kot deset let. 
Svoje delo razumeta kot doživljanje fenomena in obravnave narave, delovnih situacij in vsakodnevne 
politično-družbene realnosti.138 
Projekt je skoraj identičen projektu Zavetišče za zavržene rastline / Abandoned Plants Sanctuary, 
kljub dejstvu, da sta avtorici ZZR za projekt Botanoadopt prvič slišali šele proti koncu leta 2016, ko je 
bil njun projekt v teku že dobro leto. Kot je zapisano na spletni strani projekta Botanoadopt, projekt 
nudi akcijski model za trajnostno naravnano družbo: »Botanoadopt® je predan odgovorni uporabi 
rastlinskega življenja in se zavzema za pravice rastlin. Ker so rastline živa bitja z neodvisnim 
zaznavanjem in sestavljajo temelje življenja na našem planetu. Posvojitev je trajnostna in prihrani 
energijo, potrebno za vzgojo in skrb, za transport in prodajo novih rastlin. Poleg tega je manj 
onesnaženja okolja (npr. plastičnih lončkov). Posvojitev reši življenje rastlini in omogoča udeležbo. 
                                                                    
136 Yvette NELIAZ, Diana Schrerer Interview | No Found Photo Fair 2012, Vimeo, 11. 12. 2012, dostopno na 
<https://vimeo.com/55404934> (20. 8. 2018). 
137 Slika 25, 26, 27. 
138 Info, 431art, dostopno na <https://www.431art.org/index.php/info> (24. 8. 2018). 
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Botanoadopt® je določil odgovornosti kot novo obliko valute.«139 
Tandem že od leta 2009 razdeljuje neljubljene in osirotele rastline posvojujočim staršem, kot je 
navedeno v njihovem opisu poslanstva na spletni strani.140 Posvojitve so brezplačne, saj se projekt 
financira preko državnih štipendij in razpisov ter od drugih podpornikov, v zameno za posvojitev se le 
dvakrat na leto pričakuje fotografija rastline v novem domu, uporabnik pa lahko tudi vsak mesec 
nakaže 1 € prispevka za delovanje projekta. Projekt deluje predvsem v Nemčiji, vendar tudi v 
sosednjih državah kot so Nizozemska, Belgija, Švica, Avstrija, Portugalska, Španija in Francija, prisoten 
pa je tudi na mednarodnih konferencah. Umetniški tandem se za delovanje projekta poslužuje 
enkratnih dogodkov, ki se večinoma odvijajo v javnih prostorih v urbanih okoljih, kot tudi v javnih 
(večinoma kulturnih) institucijah, od leta 2012 dalje imajo svojo stalno izpostavo v Muzeju zalivalk v 
Giessenu, od leta 2014 pa je mogoče posvojiti rastline vsak prvi četrtek v mesecu tudi v frankfurtski 
četrti Bockenheim. 
Poleg očitnega je posebnost projekta izum The plant flap ® - nekakšen zaboj z nihajnimi vratci, kamor je 
mogoče anonimno odložiti rastline. Zaboj je začasno postavljen na določenem mestu, datume, ko je 
možno vanj anonimno odložiti rastline, pa je možno najti na njihovi spletni strani s klikom na gumb 
Pflanzenklappe. Koncept je prevzet iz besede kinderklappe in v izvirniku pomeni zaboj, kamor je 
mogoče anonimno odložiti novorojenčka. Zaboj za novorojenčke je varen kraj, kamor se odloži 
zavrženega dojenčka, za katerega se potem primerno poskrbi. Takšna ureditev je bila običajna v 
srednjem veku, ko je papež Inocenc III ustanovil dekret, da naj se ‚otroške lopute’ vgradi v zidove 
sirotišnic, da bi ženske lahko tja anonimno oddajale novorojene otroke namesto da bi jih umorile,141 
ter v 18. in 19. stoletju, ko je bila naprava znana pod imenom ‚vrtljiva zibka’. Njihova uporaba zamre 
konec 19.stoletja, vendar se moderna verzija otroške lopute zopet pojavi leta 1952, po letu 2000 pa 
se njena uporaba razširi v številne države, zelo odmevno prav v Nemčijo, po tem, ko je bilo aprila 
2000 v Hamburgu več primerov smrti novorojenčkov zaradi nezaščitene izpostavljenosti okolju. Sedaj 
v Nemčiji obstaja preko sto takšnih zabojev.142 
                                                                    
139 Prav tam. 
140 Prav tam. 
141 Baby Hatch, Wikipedia, dostopno na <https://en.wikipedia.org/wiki/Baby_hatch> (24. 8. 2018). Umorjeni 
novorojenčki so bili v tistem času splošna praksa, v reki Tiberi v Rimu so takrat našli številne utopljene novorojenčke.  
142 Prav tam. 
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Slika 25 Župan Josef Niehoff in mediji na otvoritvi zaboja za rastline “Pflanzenklappe” v Schoppingenu. 431art (Haike 
Rausche in Torsten Grosch), Botandoadopt, 2009. 
 
Haike Rausch in Torsten Grosch pod skupnim imenom 431art v projektu Botanoadopt kažeta večino 
značilnosti sodobnih umetnikov, ki se namesto produciranja novih artefaktov poslužujejo 
procesualnosti in igre. Kot ‘mojstra igre’ sta razvila igrivi izlet, ki se uporabi kot sredstvo, ki prinese 
rešitve v javni sferi. Kot navaja Zimna v svoji knjigi Time to Play, modeli igre podpirajo kolektivno 
izkušnjo, a so hkrati fleksibilni in lahko posvojljivi v skoraj vseh situacijah v različnih kontekstih in na 
različnih lokacijah143. Za razliko od Zavetišča za zavržene rastline, sta si prisvojila model oddaje 
nezaželenih otrok in šla še korak dlje. Medtem ko ZZR apropriira model zavetišča za zavržene živali in 
                                                                    
143  ZIMNA 2014, op. 115, str.118. 
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s tem sproža v javnosti identifikacijo z rastlino kot živim bitjem, Botanoadopt cilja še globlje v srž 
problematike neenakovrednega odnosa človeka do rastlin in rastline primerja z zavrženimi otroki, kar 
nedvomno sproža v uporabniku močna čustva in napeljuje k primerjanju človeka z lončnico ter ji s 
tem nedvomno podeljuje enakovreden status.  
 
Slika 26 Posvajanje rastlin v projektu Botanoadopt. 431art (Haike Rausche in Torsten Grosch), Botandoadopt, 2009.  
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Slika 27 431art (Haike Rausche in Torsten Grosch), A plants tale teller, 2009, instalacija, 4 m x 2.5 m x 2.5 m, galerijski pogled 
na razstavi Glück und Zeit v Dortmunder Depot, “ökoRausch”, Köln.
85 
 
 
8.1.4 Zavetišče za zavržene rastline: Jesensko zatočišče v MGLC 
2016 
Razstava Zavetišče za zavržene rastline: Jesensko zatočišče v MGLC se je odvijala v galeriji 
Mednarodnega grafičnega likovnega centra v Ljubljani, ki se je ob tem dogodku spremenila iz 
galerijskega prostora v prostor druženja in začasni rastlinjak. Rastline, varovanke Zavetišča za 
zavržene rastline, niso bile 'razstavljene', pač pa so bile po prostoru razpostavljene tako, da so bila 
vmes jasno označena mesta, namenjena posedanju in druženju obiskovalcev tako z rastlinami, kot 
tudi med seboj. Rastline so bile del prostora, tihe pričevalke bivanja, v nekem pogledu zgolj 
dekoracija, pa vendar so bile tam z namenom, da gredo v nove domove in da se ljudje na različne 
načine lahko povežejo z njimi. V prostoru je bil tudi posebej označen zaboj, kamor so obiskovalci 
lahko prinašali rastline, za katere niso več mogli skrbeti, v knjižico poleg pa so lahko napisali svoje 
vtise, zgodbe rastlin, ki so jih oddali oziroma karkoli, kar so želeli napisati. Zatorej v tem pogledu 
težko rečemo, da je bila to razstava. Razstava je bila na dveh stenah prostora in sicer so bile tam 
razstavljene risbe rastlin, ki so že dobile svoje nove domove. Vzpostavitev začasnega zatočišča za 
rastline je trajala dober mesec in se je zaključila z dražbo, na kateri sva dražili rastline s pomočjo 
projekcije njihovih risb in grafik in branjem proze ter poezije zgodb rastlin, ki so bile na le-teh 
upodobljene. 
Dražba se je uspešno zaključila in z njeno pomočjo je ZZR pridobilo nekaj prvih sredstev, s katerimi se 
je lahko pričelo financirati. 
 
Slika 28 Zavetišče za zavržene rastline, Jesensko zatočišče v MGLC, 2016, galerijski pogled (Fotoarhiv ZZR). 
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Slika 29 Mapa s pogodbami rastlin na voljo za posvojitev. Zavetišče za zavržene rastline, Jesensko zatočišče v MGLC, 2016 
(Fotoarhiv ZZR). 
 
Slika 30 Varovanke ZZR čakajo na nove posvojiteljice in posvojitelje, detajl. Zavetišče za zavržene rastline, Jesensko zatočišče 
v MGLC, 2016 (Foto: Urška Boljkovac). 
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Slika 31 Odziv ene od udeleženk. Zavetišče za zavržene rastline, Jesensko zatočišče v MGLC, 2016 (Pridobljeno s Facebook 
strani ZZR). 
 
ZZR je z vzpostavitvijo zavetišča za rastline v galerijskem prostoru z dogodkom in razstavo Jesensko 
zatočišče v MGLC uresničilo enega od svojih ciljev, z uresničitvijo katerega si je v začetku projekta 
Zavetišče za zavržene rastline / Abandoned Plants Sanctuary predstavljalo, da se bo projekt tudi 
sklenil in končal. Seveda se je to razmišljanje pojavilo še preden se je projekt iz eksperimenta razvil v 
dejansko družbeno-ekološko in umetniško iniciativo.  
Vzpostavitev zavetišča za rastline in prostora druženja v galerijskem prostoru je bila pomemben vidik 
dogodka. Eno od vodil ZZR je, da deluje večinoma v javnih prostorih, prostorih druženja, javnih 
institucijah in skupnostnih prostorih, saj želi rastline približati sodobnemu urbanemu posamezniku 
tako, da le-ta pride v stik z njimi na svojih bolj ali manj vsakodnevnih poteh. Poleg živih rastlin, ki so 
jih obiskovalci oziroma uporabniki lahko posvojili s podpisom posvojitvene pogodbe, je bil v prostor 
postavljen tudi označen zaboj, kamor so obiskovalci lahko odložili rastline, za katere iz kakršnegakoli 
razloga niso mogli več skrbeti. Na eni od sten galerijskega prostora je Milojkina zgodba govorila o 
prihodu ene od rastlin v zavetišče ter vabila obiskovalce k posvojitvi njenih kolegic. Poosebitev rastlin 
s pripisovanjem človeških lastnosti je prav tako eden od pomembnih vidikov umetniške igre ZZR 
preko katerih uporabnik dobi možnost doživetja 'rastline kot živega bitja'. Poosebitev rastlin je igrala 
ključno vlogo tudi v zaključnem dogodku razstave in dogodka Jesensko zatočišče v MGLC. Za to 
priložnost sva pripravili trinajst tekstov v obliki proze in poezije, ki so spremljali trinajst pripadajočih 
grafik in risb rastlin, ki so že našle nove domove. Umetnici sva na dražbi predstavili vsako izmed 
upodobljenih rastlin z branjem proze in poezije ter projekcijo grafik in risb, ki so bile ob tej priložnosti 
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razpostavljene med rastlinami, da so si jih uporabniki lahko ogledali in se odločili za morebiten nakup. 
Zaključna dražba je bila poleg igrivega posvajanja rastlin, anonimne oddaje nezaželenih in druženja z 
rastlinami v obliki posedanja med njimi, eden od elementov igre, ki ga v projekt ZZR vnašava 
umetnici.144  
 
 
Slika 32 Podpisovanje posvojitvene pogodbe v projektu ZZR. Zavetišče za zavržene rastline, Jesensko zatočišče v MGLC, 2016 
(Fotoarhiv ZZR). 
 
Rastline, ki so bile razpostavljene po galerijskem prostoru, lahko delujejo kot dekoracija-čemur se, 
iskreno povedano, ne moremo izogniti, kadar gre za okrasne rastline. Rastline težko zaznavamo 
drugače, četudi so nepopolnega videza, daleč od tistega, ki smo ga vajeni iz cvetličarn in trgovskih 
centrov, kjer običajno srečujemo lončnice. Vendar v nasprotju z delom Henrotove, kjer so njene 
                                                                    
144  Tina LEŠNIČAR, Reševanje napol mrtve Milojke, Delo, 26. 10. 2016, dostopno na 
<https://www.delo.si/novice/ljubljana/resevanje-napol-mrtve-milojke.html> (25. 8. 2018): »Vsa njuna dela so na 
dražbi namreč pospremile osebne zgodbe rastlin, ki, nekatere v osebnoizpovedni prozi, druge v verzih, pričajo o tem, 
kako se jim je godilo v prejšnjem življenju, o čem razmišljajo in česa si želijo. Tako smo izvedeli, da štiri odrasle breze, 
ki so prerasle okvire (in lonce) v oglaševalski agenciji, zdaj iščejo nov dom, še najraje z vrtom. Da so tudi za zelenice 
dandanes težki časi, še posebej če jih umetniki izrežejo iz domače hranljive grude na Rakovi jelši in jih kot nekakšno 
umetniško delo razstavijo v galeriji, potem pa morajo v koščkih čakati na nove posvojitelje.« Slika 13. 
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ikebane 'razstavljene' v galerijskem prostoru in jih gledalec lahko dojema kot žive instalacije, 
lončnice, varovanke ZZR, niso bile v galeriji MGLC razstavljene in niso predstavljale umetniških del, 
pač pa so predstavljale same sebe, galerijski prostor pa se je z njihovo prisotnostjo spremenil v 
prostor druženja in začasen rastlinjak. Prav tako je uporaba rastlin v delih Schrererjeve namenjena 
ustvarjanju umetniškega artefakta, čeprav dejanske rastline niso umetniški artefakt, temveč je to 
fotografija, ki jih reprezentira. Tu naletimo tudi na poskus prikaza fotografij rastlin z razkritimi 
koreninami kot znanstveno reprezentacijo rastlin. Jesensko zatočišče v MGLC se osredotoča na 
rastlino kot živo bitje. S teksti na steni, kjer so natančna navodila za posvojitev ali oddajo rastlin in 
zgodba zavržene rastline, ZZR nedvoumno skuša obrniti pozornost gledalca/soigralca/uporabnika na 
rastlino, kot živo bitje, pri čemer gre za jasen odmik od prevladujočega antropocentričnega pogleda 
na svet. 
Grosch and Rausch se ne ukvarjata z reprezentiranjem ločnice med realnostjo in fikcijo, pač pa 
pozornost pritegneta s svojim igrivim načinom dela in s tem neločljivo povezujeta vidno in nevidno. 
Pomemben vidik njunega dela sta duhovitost in ironija ki ju vpletata v njuno delo, da pri 
gledalcu/soigralcu izzoveta čustveno refleksijo.145 
Drugi pomemben vidik pri primerjavi projektov Botanoadopt in ZZR je nedvomno dejstvo, da sta oba 
vzniknila neodvisno eden od drugega v kratkem obdobju sedmih let ter da sta oba umetniška 
tandema razvila izjemno identične načine tako poslanstva in filozofije kot dokumentacije rastlin 
(fotografija), poosebljanja rastlin (Bio biografije-zgodbe različnih usod rastlin v urbanem okolju in 
Zgodbe rastlin ZZR) in tudi načinov posvojitve rastlin (podpis pogodbe). Razlika je v načinu oddaje in 
načinu posvojitve rastlin ter modelu, ki sta ga oba tandema apropriirala, da bi na ta način naslovila 
določeno družbeno-ekološko-socialno problematiko. A ta razlika je tako majhna, da še vedno lahko 
govorimo o izjemni identičnosti obeh projektov. Rastlina je seveda v obeh primerih še vedno 
predmet manipulacije, vendar lahko vidimo da ima v primerjavi z rastlinami, ki jih pri svojem delu 
uporablja Camille Henrot neprimerno večjo avtonomijo, če ne že celo ‘svobodo’ in enakovreden 
status živega bitja, saj lahko (seveda le kot lončnica, ki raste v omejenem prostoru okrasnega lonca) 
živi naprej v, upajmo, večinoma optimalnih pogojih za svojo rast in razvoj. V primerjavi z rastlinami, s 
katerimi dela Diana Schrerer pa bi lahko rekli, da imajo rastline, ki jih Schrererjeva po tem, ko ji 
uspešno služijo za njen umetniški cilj, bolj enakovreden status živega bitja kot rastline Henrotove, saj 
jih avtorica po končanem fotografiranju posadi nazaj v svoj vrt, kjer lahko naprej rastejo.146 Tako 
lahko rečemo, da delo Henrotove omogoča gledalcu neposreden stik z rastlinami, čeprav gre v večini 
                                                                    
145 431art (Torsten GROSCH in Haike RAUSCH), Global nomadic art project: urban nature art Germany 2017, 
dostopno na <https://2017.gnap.info/de/kuenstler/431art-torsten-grosch-haike-rausch> (26. 8. 2018). 
146 NELIAZ 2012, op. 136. 
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za rezano cvetje, v delu Schrererjeve pa je gledalec kljub rastlinam, ki igrajo ključno vlogo v delu, 
postavljen v dialog s podobami in ne z živimi rastlinami. V delih tandema 431art projekta 
Botanoadopt je gledalec/uporabnik/soigralec zelo neposredno v stiku z rastlinami in je eden ključnih 
akterjev v projektu. Kot je že omenjeno zgoraj, se pri okrasnih lončnicah ne moremo izogniti njihovi 
dekorativni vrednosti. V omenjenih projektih rastlina ne predstavlja umetniškega artefakta, pač pa je 
rastlina središče igre, ki jo umetnice in umetniki snujejo okoli nje. Rastlina je prav tako kot umetniki 
in gledalci, udeležena v igri, ki se uporabi kot sredstvo, ki prinaša rešitve v javno sfero. Projekta ZZR in 
Botanoadopt se ukvarjata z rastlinami, kot živimi bitji in gledalca/udeleženca vabita k spremembi 
prevladujočega antropocentričenga pogleda na svet. Okrasne rastline, ki so glavne protagonistke 
obeh projektov, lahko udeleženec doživlja kot dekorativne predmete (kakršen je v trenutnem 
ekonomskem sistemu prevladujoči pogled na lončnice), kot živa bitja s svojimi potrebami in pravicami 
ali kot umetniške artefakte. Preko organizacije, koordinacije, predlogov situacij in akcij, ki jih v obeh 
projektih snujejo umetnice in umetniki, ki vodijo igro, je udeležencem ponujena izbira in sodelovanje 
v preprosti igri, ki je obenem del ‘resničnega življenja’ ter ponujeno doživetje ‘drugačne realnosti’. 
8.1.5 Andreja Džakušić: Viseči vrtovi 
2012 
Andreja Džakušič je performerka, intermedijska umetnica, unikatna oblikovalka, oblikovalka vizualnih 
komunikacij in pedagoginja v kulturi.  
Njen opus je precej obsežen, zato se bom osredotočila na umetniške akcije in razstave v okviru 
Iniciative za drevesni park, ki je nastala na razstavi in dogodkih Viseči vrtovi. Umetnica je dogodke in 
razstavo v Likovnem salonu v Celju izvedla na poziv za pregledno razstavo. Njena splošna umetniška 
praksa je vseskozi povezana z naravo, javnim prostorom, ekološkim aktivizmom ter s skupnostnim 
delom. Pri svojem delu je Džakušićeva usmerjena v nematerialno, v oblikovanje spontanih in 
premišljenih družabnih prostorov, ki uporabnikom/gledalcem ponujajo drugačne izkušnje. Njene 
akcije se dogajajo predvsem v zunanjih prostorih, na ulicah, trgih, travnikih in vrtovih, vendar tudi v 
galerijah. 
Razstava Viseči vrtovi je bila zamišljena kot raziskovalna platforma:  
Drevesni park je točka krožnice, ki povezuje zanimive točke Celja, dostop je mogoč iz štirih strani in na 
različne načine. Z vstopom in razvojem po sonaravni poti ne posegamo v prvinsko naravo (gozd), 
posegamo v nekoč kultiviran prostor, kjer se je začel ustvarjati enkraten odnos med rastlinskimi 
vrstami, ki jih je tja prinesel človek, in avtohtonimi vrstami, ki jih prinaša narava. Prostor nastaja, se 
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spreminja, kliče, da bi ga kdo odkril po svoje, ga zgradil in dogradil.147 
Iniciativa za drevesni park preizprašuje uporabo alternativnih področij za preživljanje prostega časa in 
sprostitev. V okviru razstave Viseči vrtovi je Andreja Džakušić, skupaj s strokovnjakinjo za drevesa 
Ireno Ašič, predstavila idejo o drevesnem parku na območju nekdanje drevesnice v Medlogu, ki 
predstavlja poseben prostor, kjer gojene okrasne rastline, ki so postale drevesa, sobivajo s 
samoniklimi rastlinami. Poleg tega je drevesni park tudi dom za številne živalske vrste. S svojim 
predlogom je Džakušićeva želela preprečiti gradnjo protipoplavnega nasipa, ki pa po mnenju 
strokovnjakinje za drevesa ni potreben, saj Savinja poplavlja to območje brez kakršnekoli škode.148 
V projektu Viseči vrtovi umetnica skupaj s soudeleženci in soustvarjalci skozi delavnice in pogovore 
preizprašuje ekološke probleme in nastavke za rešitve na območju Celja. Dotikajo se področja 
urbanega vrtnarjenja, celjsko območje je zelo onesnaženo, zato so za izhodišče vzeli mit o babilonskih 
visečih vrtovih, o podobi raja, ki se venomer izmika, vendar edino pozornost na majhne stvari 
omogoča dosego tega ideala. Umetnica je delala s strokovnjakinjo agronomije, z njo so se dotaknili 
alternativnih možnosti čiščenja zemlje z rastlinami ter ideje drevesnega parka, ki lahko ponuja 
različne možnosti preživljanja časa ter učnih poti. Projekt drevesnega parka bi lahko ponujal tudi bolj 
naravne rešitve za okolje. Umetnica drevesni park vidi kot naravno okolje, ki je samo vzpostavilo neko 
ravnovesje, zato bi lahko predstavljalo točko naravnega ravnovesja na območju Celja, da se dovoli v 
prevladujočem urbanem delu mesta naravi izraziti po svoje, brez intervencije človeka, kot navaja 
avtorica v intervjuju.149 
Projekt je bil zastavljen tako, da je bila soudeležba publike ključnega pomena, iz njega je nastala 
iniciativa ljudi, ki so prihajali iz različnih področij in imeli vizijo drevesnega parka kot skupnostnega 
prostora, inkubatorja novih idej. Viseči vrtovi so bili javna platforma, delo v nastajanju, kjer je imela 
publika možnost soustvarjanja projekta preko sodelovanja na delavnicah, posegih v instalacijo, 
znotraj katere se dogajajo različne izmenjave znanj, ter kažejo na dobre trajnostne prakse. Prostor 
galerije se je v času razstave, namenjene skupnostnim praksam, v Likovnem salonu Celje spremenil v 
inkubator novih idej in rešitev za mesto Celje.150 Prostor galerije se je ves čas spreminjal, v njem so 
potekale delavnice, kot je na primer delavnica kompostiranja, na kateri so se udeleženci lahko naučili 
                                                                    
147 Se dobimo ob šestih: pobude za skupnostne prakse in zelene prostore v Celju (ur. Irena Čerčnik), Center 
sodobnih umetnosti Celje, Galerija sodobne umetnosti, Celje 2015, kat., str. 54. 
148 Peticija za drevesni park, Novi tednik, 28. 10. 2016, dostopno na <http://www.nt-rc.si/novi-tednik/peticija-
za-drevesni-park/> (29. 8. 2018). 
149 Celjeinfo, Andreja Džakušić-Viseči vrtovi, Youtube, 5. 3. 2013, dostopno na 
<https://www.youtube.com/watch?v=3moP9-9bRHI> (29. 8. 2018). 
150  Andreja Džakušić: Viseči vrtovi, Museums.si, dostopno na <http://museums.si/sl-si/Domov/Razstave-
dogodki/Dogodek?id=72188> (29. 8. 2018). 
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iz lastnih odpadkov izdelovati svojo prst in s tem dobili občutek o tem, kako je mogoč bolj trajnosten 
način življenja tudi v urbanem okolju. Razstava je poleg javnih diskusij, delavnic in pogovorov 
vsebovala tudi dokumentarno gradivo iz delavnic, ki so bile izvedene v naseljih mesta. Dokumentarno 
gradivo je vsebovalo načrte, skice, fotografije, videe in zvočne materiale, nastale na delavnicah. 
Projekt se je nadaljeval tudi po tem, ko se je razstava končala, saj je bil zamišljen kot platforma, kjer 
se lahko razvijejo različni projekti in ideje in kasneje zaživijo svoje lastno življenje.  
Nastal je Drevesni park, v katerem se je odvila vrsta dogodkov (opazovanje solsticija, sprehodi za 
čuječnost, itd.), med njimi tudi dogodek Zavržene rastline iščejo dom (2014). Ob dogodku so 
obiskovalci lahko domov odnesli zavrženo okrasno grmičevje in drevesa v loncih, ki so jih cvetličarne 
skupaj z lončki in lonci odlagale na zapuščeno zemljišče Drevesnega parka. Kot je zapisano v katalogu 
Se dobimo ob šestih: »Rastline so zaradi nabave novih artiklov ali čiščenja odvečnega blaga ali 
katerihkoli drugih tržnih razlogov izgubile prostor na trgovskih policah. Sadike so bile v dobrem stanju 
in so čakale na ljudi, da bi jih vzeli in jim namenili prostor za njihovo rast in razvoj na svojih vrtovih in 
okolicah«151 Rastline, ki so odhajale v nove domove, so pred tem fotografirali in njihove fotografije 
objavljali na Facebook strani Zavržene rastline iščejo dom, kjer so jih posvojitelji lahko spoznali in 
potem prišli iskat v Drevesni park. 
V razvejenem delu Džakušićeve je zelo prisotna skupnostna praksa, povezovanje skupnosti preko 
vključevanja gledalca/udeleženca v projekte. Preko akcij, delavnic in razstav naslavlja lokalno 
problematiko v kontekstu širše in splošno razširjene ekološke krize. S svojim delom in s pomočjo 
lokalne skupnosti v projektih išče rešitve za težave z onesnaženo zemljo, daje predloge za izboljšave 
oziroma drugačne prakse, od ustaljenih. Galerijski prostor spremeni v prostor javne debate o 
problematiki degradiranih območij in predlaga uporabo le-teh v drugačnem kontekstu, z rešitvami, ki 
so bolj prijazne tako naravi, kot urbanemu posamezniku. 
Rastlina ima v njenem delu poleg skupnosti in prostora osrednjo vlogo. Iz njenega dela lahko 
razberemo odnos do rastline kot živega bitja, naravo vidi kot avtonomno območje, kateremu je treba 
pustiti svobodo pri ustvarjanju ravnotežja, pri čemer pa sodeluje s strokovnjaki iz področij kot sta 
agronomija in biologija. 
Če primerjamo delo ZZR z akcijami, performansi, razstavami in delavnicami Džakušićeve, lahko 
najdemo vzporednice v pogledu na pomen odnosa človek-narava, ki ima pri obeh praksah izjemno 
pomembno mesto ter seveda obravnavanje rastline kot živega bitja s svojimi potrebami in pravicami. 
Morda je v delu Džakušićeve za malenkost bolj poudarjena koristnost rastlin za človeka (čiščenje 
                                                                    
151  Se dobimo ob šestih 2015, op. 147, str. 60. 
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kontaminiranih območij s pomočjo živih rastlin), kot v delu ZZR, kjer je večina akcij podrejenih 
izključno rastlininemu blagostanju. 
Če se Henrotova in Schrererjeva ukvarjata z rastlinami izključno kot s sredstvi za dosego svojih 
umetniških ciljev in je rastlina v njunih delih nosilka različnih pomenov, pa se v projektu Botanoadopt, 
ZZR in delu Andreje Džakušić rastlina iz predmeta manipulacije začne spreminjati v avtonomno bitje, 
ki je središčna točka teh projektov. V teh treh projektih igrajo ekologija, skupnostna naravnanost in 
družbena angažiranost osrednjo vlogo. Strategije pristopanja k problemom, s katerimi se ukvarjajo vsi 
ti projekti, so različne. Od igrivosti, personifikacije rastlin, do resnega družbeno angažiranega pristopa 
in aktivistično obarvanih akcij. To so vse strategije in modeli, ki se jih tovrstni projekti poslužujejo za 
komunikacijo z javnostjo in so osnovani bolj na komunikaciji in sodelovanju - kot na preživetem 
modelu tekmovanja in konflikta, tako značilnega za sodobno družbo.  
Medtem, ko lahko v večini zgoraj omenjenih projektov gledalec/udeleženec še vedno doživlja rastline 
tudi kot dekorativne predmete, pa se delo Džakušićeve dekorativnosti izogne mnogo bolj kot delo 
Henrotove, Schrererjeve, Botanoadopt ter ZZR. Pri njenih delih rastline ne igrajo tako vidne vizualne 
in formalne vloge, kot jo igra narava sama, kot celota. Zato tudi niso tako vizualno izpostavljene in jih 
je težje dojemati kot dekorativne. 
 
Slika 33 Javna diskusija ob razstavi Viseči vrtovi. Andreja Džakušić, Viseči vrtovi, 2012 (Osebni arhiv umetnice, z dovoljenjem 
Andreje Džakušić). 
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Slika 34 Kompostiranje v Galeriji Likovni salon v Celju. Andreja Džakušić, Viseči vrtovi, 2012 (Osebni arhiv umetnice, z 
dovoljenjem Andreje Džakušić). 
 
Slika 35 Facebook stran Zavržene rastline iščejo dom. 
 
95 
 
 
 
Slika 36 Odlagališče za zavržene rastline lokalnih cvetličarn na degradiranem zemljišču Drevesnega parka. Andreja Džakušić, 
Zavržene rastline iščejo dom, 2014 (Osebni arhiv umetnice, z dovoljenjem Andreje Džakušić). 
 
Slika 37 Rastline v Drevesnem parku čakajo na svoje posvojitelje. Andreja Džakušić, Zavržene rastline iščejo dom, 2014 
(Osebni arhiv umetnice, z dovoljenjem Andreje Džakušić). 
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9 ODNOS DO RASTLIN DANES 
9.1 Etika in duhovni vidik 
»Za Sàpara ljudstvo najprej obstaja duhovni svet, šele potem materialni. Zato ne želimo izgubiti stika 
z duhovnim svetom. Kar lahko rečem o Sàpara kulturi ter njeni kozmoviziji je, da ceni, opazuje in 
globoko razmišlja o naravnem svetu. Ne želimo izumljati tehnologij, ki jih ne moremo obvladati. Za 
nas je svet narave vse. Uči nas, zato smo lahko živa kultura, kultura, ki zase lahko reče: ' tu 
obstajamo, kot ljudstvo Sàpara'. 
Naravni svet je medij skozi katerega razumemo kako smo sorodni vsem bitjem, ki živijo na tem svetu, 
kot so na primer drevesa, majhni insekti, voda in prostor. Med vsemi temi bitji smo mi le eno izmed 
njih. V tem prostoru ni nihče bolj pomemben, bolj inteligenten ali bolj poučen. Vsak od nas ima svojo 
funkcijo, kar nam pomaga vzdrževati ravnotežje z naravo. Tako definiramo svoj način razumevanja 
ter povezanost s svetom in z zemljo.«152 
Človeška bitja so bila še do nedavnega neločljivo povezana s svojim habitatom na Zemlji. 
Razumevanje povezanosti in prepletenosti s svojim okoljem, z naravo, se zrcali v pogledu večine 
prvobitnih in starodavnih kultur. Te kulture sebe in narave ne doživljajo kot ločene entitete, temveč 
kot celoto. Intimno prepletanje človeštva z ostalim življenjem na Zemlji skozi evolucijo pomeni, da 
razvoj človeka, kot vrste, ne more biti ločen od pokrajin v katerih se je ta vrsta razvila. Globoka 
povezanost z okoljem je bistvena za človeka, v tem kontekstu se zastavlja vprašanje, kam človeštvo 
vodi takšen način razmišljanja. Izkušnja narave in drugih oblik življenja je tako globoko vpeta v 
človeka, da človeška bitja v sebi nosijo genetsko predispozicijo za divjo naravo in ostale oblike 
življenja, zato mora le-ta biti skozi specifično človekovo izkušanje aktivirana. Biolog Edward O. Wilson 
je to notranje podzavestno iskanje sorodnosti z živimi oblikami in sistemi poimenoval biofilija.153 
Gordon Orians, zoolog, čigar delo je pomagalo Wilsonu razviti hipotezo o biofiliji, zagovarja tezo, da 
so se nekatere predispozicije za estetiko vtisnile v človekovo DNK v času, ko so njegovi predniki še 
hodili po afriških savanah. George Gessert se v svojem delu Green Light: Toward an Art of Evolution 
sprašuje ali ni morda to vzrok, da človeštvo v neskončnost skuša poustvariti bežne poglede na savano 
                                                                    
152  Citat Manaranija Ushiguaja, predsednika ljudstva Sàpara, ki živi v Amazonskem pragozdu ob meji z 
Ekvadorjem in Perujem v dokumentarnem filmu The Last Guardians, Tierra Productions, 2017, 44'14 min. Tierra 
Productions (Joe Tucker in Adam Punzano), The Last Guardians, Vimeo, 25. 6. 2018, dostopno le na zahtevo na 
<https://vimeo.com/ondemand/thelastguardians/275495417> (18. 7. 2018). 
153  Stephen Harrod BUHNER, The lost Language of Plants, The Foundation for Gaian Studies, dostopno na 
<http://www.gaianstudies.org/articles2.htm> (11. 7. 2018). 
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s tem, ko ustvarja slikarske krajine, parke z zelenicami in gaje, ki prostorsko spominjajo na savane ter 
ceni domove, obdane z drevesi s panoramskim pogledom, še posebej takšne, ki vključujejo vodo.154 
Ločitev človeka od narave, ki se je še posebej zakoličila s pojavom industrijske revolucije, je 
posledično povzročila dojemanje človeka kot superiorne vrste, ločene in nadrejene naravi. V tem 
pogledu lahko govorimo o antropocentrizmu155 kot prevladujočemu pogledu na človeško vrsto v 
sodobnih družbah. V preteklih petsto letih so porast populacije, splošna urbanizacija in razširitev 
poljedelstva povzročili radikalne spremembe pri večini populacije na Zemlji, četudi niso izkusili 
kapitalizma. Veliki večini ljudi je postala divja narava zelo tuja in živi v njih le še kot spomin, če sploh. 
Po mnenju filozofa Paula Sheparda naj bi bil kontakt z naravo za človeka tako pomemben, kot je 
kontakt z drugim človeškim bitjem.156 
Določen človekov potencial naj bi človek lahko dosegel le v kontaktu z drugimi organizmi. Če otrok v 
zgodnjih letih življenja nima stika na primer z živalmi, se določeni mehanizmi čutenja in razmišljanja 
nikoli ne razvijejo. Shepard verjame, da pomanjkanje stika z drugimi oblikami življenja trajno 
zaznamuje in povzroči infantilnost pri posamezniku, ter ga pusti nezmožnega premostiti prepad med 
človeško realnostjo ter realnostmi drugih oblik življenja, kar pri njem povzroči splošno razočaranje 
nad življenjem in pridušen bes.157 Takšna potlačena čustva potem lahko usmeri nase, na druge ljudi 
ali na svet okoli sebe.  
Hipoteza o biofiliji kaže, da se človeška bitja najbolj doma počutijo med drugimi oblikami življenja, ki 
nimajo neke 'uporabne' vrednosti za njih, pač pa nosijo kvaliteto neuporabnosti. Človeška vrsta se je 
razvila v estetsko bogatem okolju, zelo raznolikem in neskončno stimulativnem za čute. Določene 
vrste neuporabnost, nenamembnost osvobodi človeškega duha in omogoči počitek njegovim čutom v 
katerem čudež stvari v njih samih dobi novo dimenzijo lepote bivanja. V tem smislu je povezava 
človeka in narave, človekovo spoštovanje in skrb zanjo ter odgovoren odnos do vseh živih bitij, 
ključnega pomena. 
                                                                    
154 GESSERT 2010, op. 54, str. 30. 
155 Antropocentrizem, SSKJ, Inštitut za slovenski jezik Frana Ramovša, ZRC SAZU, Ljubljana 2017, dostopno na 
<http://bos.zrc-sazu.si/cgi/a03.exe?name=sskj_testa&expression=antropocentrizem&hs=1> (11. 7. 2018). 
156  GESSERT 2010, op. 54, str. 29. 
157  Prav tam. 
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9.2 Reistična pozornost 
Reizem je pojem, ki ga je skonstruiral Taras Kermauner iz latinske besede res, stvar. Govori o 
zmožnosti zamišljanja stvari samih na sebi in samih zase, kot neodvisnih entitet, stran od človekovih 
projekcij. Pomeni konec samoumevnosti humanističnega sveta, dojemanja, da je vse bivajoče in 
nebivajoče tu za in zaradi človeka. Reistični odnos do stvari je temeljil na pozornem zretju, ki opušča 
vsakršno hierarhizacijo, funkcionalizem in pomenskost, ki jih človek projicira v svet stvari. Razlike 
obstajajo zgolj v sami pojavnosti in stvar kot tako resnično opredeljujejo. Stvari, oz. če se navežem na 
temo magistrske naloge, druga živa bitja, opazujemo v njihovi vizualni prisotnosti, se veselimo »ob 
presenetljivih podrobnostih«, vidimo razlike v barvah, oblikah, teksturi, vonju,… in skušamo dojeti 
bistvo stvari/rastline/bitja brez pomena in funkcij, ki jih na njih projicira človek.158  
Kot zapiše Marko Pogačnik, ustvarjena distanca med predmetom (ali subjektom) in njegovo funkcijo 
»omogoča čudenje nad osvobojeno stvarjo. Čudenje nekim pojavom pa omogoča pristen stik z 
bistvom sveta, katerega del ti pojavi so.«159 Cilj reizma je tudi zlitje umetnosti in življenja, kar OHO 
realizira v njihovi zadnji fazi v življenjsko-umetniškem projektu Družina v Šempasu (1971–1979).160 
Tudi pri projektu Zavetišče za zavržene rastline se zabrisujejo razne ločnice, kot na primer med 
pedagoškimi praksami, umetnostjo in ekologijo ter vsakdanjim življenjem. 
Za ZZR pomembne teme, kot so preizpraševanje definicije umetniškega dela in avtorstva, 
redefiniranje odnosov med subjektom in objektom ter možne funkcije in vplivi, ki jih lahko ima 
umetniško delo, so prav tako pomembni prispevki gibanja OHO slovenski (in mednarodni) umetnosti. 
Proces nastanka umetniškega dela je bil prav tako pomemben oz. še bolj kot delo/artikel samo. 
Pomembne so spremembe, ki jih delo povzroči v posameznikih in okolju ter odnosi, ki se pri tem 
vzpostavijo. Kot to opiše Marko Pogačnik: »Čeprav smo pridno delali, smo se intuitivno zavedali, da je 
biti pomembnejše od narediti.«.161 Namen njihovega delovanja ni bil političen ali družben protest 
(čeprav se ga nedvomno lahko bere tudi tako), pač pa z zagovarjanjem odprtega in pozornega odnosa 
do sveta stremeti k spreminjanju zavesti. To posebno pozornost, ki jo ponavadi namenimo 
umetniškim delom, je potrebno razširiti na celotno naše delovanje, kot bi moral ustvarjalni proces 
postati integrativen del našega vsakdanjega delovanja. Iz tega se razvije tudi ideja o ljudski 
ustvarjalnosti, tj. ustvarjalnost, ki je sestavni del življenja vsakogar in ne razlikuje med navadno in 
                                                                    
158  Igor ZABEL, OHO – od reizma do konceptualizma, v: OHO: retrospektiva: eine Retrospektive: a retrospective 
(ur. Igor Španjol), Moderna galerija, Ljubljana 2007, kat., str. 19. 
159  Marko POGAČNIK, OHO po OHO-ju, v: OHO: retrospektiva: eine Retrospektive: a retrospective (ur. Igor 
Španjol), Moderna galerija, Ljubljana 2007, kat., str. 8. 
160  Igor ZABEL, Kratka zgodovina gibanja OHO, v: OHO: retrospektiva: eine Retrospektive: a retrospective (ur. 
Igor Španjol), Moderna galerija, Ljubljana 2007, kat., str. 107, 108. 
161  POGAČNIK 2007, op. 159, str. 10. 
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dragoceno stvarjo in umetnostjo. Nova vrsta razstavnega prostora, ki ga skonceptualizira Marko 
Pogačnik, Sintgalerija, prav tako nadaljuje idejo umeščanja umetnosti v različna, nekonvencionalna 
polja življenja.  
 
Slika 38 Marko Pogačnik, Mavčni odlitki stekleničk in drugih predmetov, 1967 (Fotoarhiv Moderne galerije). 
 
Premična galerija, ki bi se jo postavljalo na različnih javnih površinah in prostorih, tam, kjer bo 
dostopna čim večjemu številu ljudi. Ime Sintgalerija izraža prizadevanja, da bi reistična umetnost 
morala težiti k »'sintezi vizualnega doživljanja', tj. k reintegraciji umetnosti in vizualnega doživljanja v 
vsakdanje življenje.«162 Premični rastlinjak, razstavni in projektni prostor Zeleno zatočišče Zavetišča za 
zavržene rastline, je po načinu vstopanja v javni prostor in spreminjanja funkcije le-tega, po 
poudarjanju širitve umetnosti in drugačnega odnosa do okolja čim širšemu krogu ljudi, zelo podoben 
Pogačnikovi Sintgaleriji. 
Po eni strani so zagovarjali pomen osredotočene pozornosti pri opazovanja sveta po drugi strani pa je 
pri njihovem ustvarjanju prav tako izrazito pomembna sproščenost, igrivost, »navdahnjeno stanje 
nenehnega ustvarjanja«163 oz. koncept »ludizma«, ki se ne izključuje. 
                                                                    
162  ZABEL 2007, op. 158, str. 109. 
163  POGAČNIK 2007, op. 159, str. 10. 
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9.3 Načini komunikacije z rastlinami v ZZR 
Rdeča nit, ki teče skoraj skozi vse aktivnosti Zavetišča za zavržene rastline, je risanje rastlin. Ta način 
ZZR uporablja kot model, preko katerega tako ustvarjalki projekta kot tudi udeleženci/gledalci lahko 
vzpostavimo komunikacijo z rastlinami na nekonvencionalen način. Risba, ki tradicionalno gledano, 
predstavlja najbolj neposreden izraz umetnice ali umetnika, se tu spremeni v medij, sredstvo za 
dosego stika z rastlino. Preko pozornosti, ki je sorodna reistični, in torej usmerjena zgolj na pojavnost 
rastline, sledenje konturam njenih listov ali cvetov, vejic, posušenih listov in podobno, se udeleženec 
poveže z esenco rastline, ki je z racionalnim umom ni možno doseči. Pri tem se ne poveže le z 
rastlino, ampak tudi z delom v svoji notranjosti, ki je mogoče ob hitrem načinu življenja, polnem 
motenj in množice nepomembnih informacij, za večino nedosegljiv. 
Takšen način povezovanja z rastlinami je prisoten v happeningih Zeleni prstki, Zelene urice ter pri 
posvajanju rastlin in ustvarjanju posvojitvenih pogodb.  
Drugi način, ki je prav tako zelo pomemben, je povezovanje z rastlinami preko preprostih opravil 
skrbi zanje, kot je na primer presajanje na novo prispelih varovank ZZR v zavetišče, čiščenje 
zajedalcev z rastlin ter začasni domovi, v katerih prostovoljci ZZR nudijo varovankam zavetišča začasni 
dom, kjer si opomorejo preden so na voljo za posvojitev. Pri teh dogodkih ima uporabnik možnost 
doživeti stik z rastlino preko neposrednega stika z zemljo, ki rastlini nudi oporo in ji hkrati dovaja 
hranila, preko vsakodnevne pozornosti in skrbi, ki jo uporabnica ali uporabnik nameni rastlinam, kot 
je redno zalivanje in gnojenje rastlin. Pomemben dejavnik pri tem je, da umetnici, ki vodiva ZZR, nisva 
strokovno usposobljeni za skrb za rastline, ampak se skupaj z uporabniki učiva o potrebah in negi 
rastlin.  
Tretji način komunikacije z rastlinami v ZZR predstavlja poosebitev rastlin preko zgodb, ki jih pišemo 
članice in člani zavetišča. Človek od nekdaj pripisuje bitjem in stvarem, ki ne pripadajo njegovi vrsti, 
človeške lastnosti. Predmet tovrstnega pogleda so narava, rastline, živali, predmeti in abstraktni 
koncepti. Poosebitev je psihološki fenomen, strategija, s pomočjo katere človek razume svoje okolje 
in svet. Človek nenehno počlovečuje vse okoli sebe, s tem začne že v otroštvu, ko uporablja 
specifičen način izražanja kako vidi svet (npr. 'Oblaki potujejo po nebu', 'Sonce gre spat' itd.). Tak 
način izražanja se množično uporablja tudi kasneje, v odrasli dobi in je družbeno splošno sprejet 
način izražanja. Ta način komunikacije ni tako neposreden kot risba ali skrb za rastline, vendar ima v 
sebi kvaliteto zgodbe, kvaliteto identifikacije z rastlino kot živim bitjem. Preko zabavnih zgodb in 
pesmi rastline lažje doživimo kot bitja, podobna človeku in tako vredna naše pozornosti in 
spoštovanja. Čeprav rastlina biološko gledano funkcionira zelo drugače kot človek, pa se tu vzpostavi 
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možnost vživetja v rastlino in s tem možnost ponotranjenja ideje o rastlini kot živem bitju. 
 
 
 
Slika 39  Risanje na način pozornega (reističnega) opazovanja rastline deluje kot medij povezovanja z rastlino. Zavetišče za 
zavržene rastline, Sansevieria hahnii (levo) in Črna detelja/Trifolium pratense (desno), tuš na papir, 2016 (Arhiv ZZR). 
 
 
Risanje, ki v splošnem velja kot veščina, katere se je potrebno naučiti, ali za katero je potrebno 'imeti 
talent' postane tu dostopno širšemu krogu publike kot zgolj ozkemu krogu, umetnikov in tistih, ki 
običajno obiskujejo galerije. S tem se umetnost približa tudi neumetnostno naravnani publiki in 
postane dostopna tudi za 'neposvečene'. 
Preprosta opravila skrbi za rastline lahko vidimo tudi kot neke vrste meditacijo, pri kateri imajo vsi 
udeleženci možnost dostopa do neotipljivega prostora v sebi iz katerega lahko dostopajo do 
drugačne razsežnosti, kot so je vajeni v vsakodnevnem življenju. Na ta način so udeleženi v igri, ki 
posredno vodi do izkušnje, ki je lastna vsakemu posamezniku na drugačen način. Kot navaja ena od 
udeleženk:  
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Najlaže se povežem z rastlino ob tem, ko jo rišem. Preko risanja se je moč povezati z rastlino na 
drugačen način, kot je običajno. Preko usmerjene pozornosti, ki jo posvečam rastlini med 
opazovanjem le-te imam občutek, da se ne povežem le z njo, temveč tudi z delom sebe, ki je nekje pod 
brzenjem vsakodnevnih misli in občutkov, vtisov, informacij…s subtilnim delom, ki je osrediščen in 
miren, kljub zunanjemu, velikokrat turbulentnemu dogajanju in do katerega imam dostop le v takšnih 
nespektakularnih trenutkih. Mirna živost rastline, ki se ne premika, nekako zbudi ta mirni, statični del 
v meni. Takrat se zares spočijem in osvežim, je kot nekakšen ‘restart’, ki napravi prostor za nove 
vsebine in po katerem se počutim izpraznjena odvečne teže vsakdana. 
Delo z rastlinami me sprošča in mi daje toliko več, kot čutim, da jim lahko dajem jaz. Kljub temu, da je 
glavna ideja projekta Zavetišče za zavržene rastline ukvarjanje z rastlino kot bitjem in ne kot 
sredstvom za izboljšanje življenja ljudi, se ob tem počutim tako dobro, da je iz tega vidika delo z njimi 
še vedno na nek način sebično.  
Tudi akt podpisa posvojitvene pogodbe je simbolično dejanje zaveze k skrbi za posvojeno rastlino, 
hkrati pa predstavlja dokument o obstoju določene rastline ob določenem času v določenem 
prostoru. Rastline s specifično vizualno karakteristiko, ki velikokrat dobi tudi ime in se s tem približa 
človekovemu pojmovanju identifikacije kot bitja, ter se odmakne od antropocentričnega pogleda na 
svet. Tu se dotakneva umetniškega gibanja OHO, čigar idejna zasnova v prvi fazi je bil reizem. Gibanje 
je zavračalo samoumevnost prevladujočega antropocentričnega pogleda na svet, superiornost 
človeka, ki stvari klasificira le preko lastne hierarhije uporabnosti in namembnosti. Težili so k 
vzpostavitvi bolj demokratičnega odnosa do sveta in stvari. Stvari so videli kot samostojne, zase 
živeče bitnosti.164 
Rastline seveda niso stvari (čeprav se jih v sodobni družbi največkrat jemlje kot stvari), tu želiva le 
poudariti povezavo med animističnim pogledom na rastlino, ki ga ima ZZR, ter reističnim pogledom 
skupine OHO na stvari, pri čemer naj bi si bile stvari in človek enakovredni. Kljub temu, da v ZZR 
dogodkih rastlina zavzema osrednjo vlogo, pa je na nek način še vedno ne. Risanje rastlin, kot način 
komunikacije z njimi, če vedno govori o človeku, ki rastlino riše. Res je risba, ki nastane na papirju, 
portret rastline, vendar še vedno govori o človekovem pogledu nanjo. Vendar takšen način 
vzpostavljanja komunikacije z rastlinami lahko vidimo tudi kot nov poizkus doživetja drugačne 
realnosti. V znanosti je v zadnjih desetletjih vedno več dokazov o inteligenci rastlin, njihovih 
zmožnostih čutenja in komunikacije. Znani so dokazi, da rastline zaznavajo prisotnost človeka in 
razlikujejo med tem ali je v njihovi bližini druga rastlina ali človek. Seveda vse to zaznavajo na svoj 
                                                                    
164 OHO, v: Pojmovnik slovenske umetnosti po letu 1945, (ur. Nadja Zgonik), Ljubljana 2009–2016, str. 218. 
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način, v okvirih lastnih bioloških zmožnosti.165 ZZR kot medij vključuje v svoje poskuse komunikacije z 
rastlinami umetnost, preko katere skuša ustvariti okoliščine v katerih se lahko zgodi prenos energije 
med človekom in rastlino. Svojega 'eksperimenta' se loteva na neznanstven način, zanima ga 
komunikacija med rastlino in človekom, ki se vzpostavi preko umetnosti. 
9.4 Povezovanje skupnosti preko umetnosti in ekologije 
»Želim si, da bi lahko šel bolj in bolj v zunanje okolje, da bi bil med problemi narave in problemi ljudi v 
njihovih delovnih prostorih. To bo regenerativna dejavnost; terapija za vse težave, pred katerimi smo 
se znašli...Želel sem si, da bi šel popolnoma ven in da bi začel simboličen začetek za moje podjetje 
obnovitve življenja človeštva znotraj družbenega telesa in da bi v tem kontekstu pripravil pozitivno 
prihodnost. Menim, da je drevo element obnavljanja, ki je sam v sebi koncept časa. Hrast še posebej, 
saj je počasi rastoče drevo z resnično trdno črnjavo. Od nekdaj je oblika skulpture, simbol za ta 
planet.« 
Joseph Beuys v: Richard Demarco, Conversations with Artists, Studio International 195, september 
1982, str. 46166 
Mojca Puncer v katalogu Se dobimo ob šestih: pobude za skupnostne prakse in zelene prostore v Celju 
piše o karakteristiki sodobnih družbeno in ekološko usmerjenih praks: »Sodobne družbeno in 
ekološko usmerjene umetniške projekte med drugim navdihujejo tradicija situacionistične 
psihogeografije in konceptualizma (beuysovska socialna skulptura), postminimalistična prostorska 
specifičnost (land art, earth works) in pojav »nove javne umetnosti«. O razmahu tovrstnih praks v 
mednarodnem prostoru, z nekaj zamika pa tudi pri nas, lahko govorimo zlasti od 90. let dalje. Kljub 
heterogenosti formalnih pristopov in vsebinskih poudarkov jim je skupno izstopanje iz »zgolj 
umetnosti« v družbeni in socialni prostor, urbani kontekst, participacijo in stremljenje v skupnost«.167  
Projekt Zavetišča za zavržene rastline, ki je trenutno še v teku, je Zeleno zatočišče. To je samooskrbni 
rastlinjak in projektni prostor, zgrajen iz odpadnih materialov, za katerega osnovo služi odslužen 
transportni kontejner. Rastlinjak bo stal na degradiranem zemljišču ob Masarykovi cesti v Ljubljani, 
na začasnem skupnostnem prostoru, ki ga koordinira Prostorož in je namenjen povezovanju 
skupnosti in praks, katerih skupni imenovalec je ponovna uporaba. Ne glede na to, da so aktivnosti 
ZZR že od vsega začetka usmerjene v družbeni in socialni prostor, se z gradnjo samooskrbnega 
rastlinjaka na degradiranem zemljišču še bolj konkretno postavi v sredino skupnosti.  
                                                                    
165 Daniel CHAMOWITZ, Kaj vedo rastline: terenski vodnik po čutih, Ljubljana 2018, str. 15–47. 
166 LEVIN, NEMITZ in HERBSTREUTH 2000, op. 64, str. 30. 
167 Se dobimo ob šestih 2015, op. 147, str. 4. 
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Rastlinjak ne bo namenjen le temu, da bo zavrženim rastlinam nudil zavetje ter da bo stalen prostor, 
kamor bo lahko urbani posameznik prišel po svojo zeleno prijateljico ali tam pustil kako, za katero iz 
takšnih ali drugačnih razlogov ne more več skrbeti, pač pa bo Zeleno zatočišče tudi nov projektni in 
razstavni prostor na območju Ljubljane. To bo prostor, ki bo povezoval različne posameznike in 
skupine, umetnice in umetnike, ki se na takšne in drugačne načine ukvarjajo z ekologijo. Prostor bo 
nudil zatočišče ne le rastlinam, ampak vsakemu, ki se bo med delovnim časom iz okoliških pisarn 
prišel spočit med rastline ter bo predstavljal varno oazo sredi urbanega okolja. 
Namen prostora je povezovanje umetnosti in ekologije in prek tega povezovanje lokalne skupnosti. 
Ozaveščanje sodobnega prebivalca mesta preko vključevanja le-tega v različne dejavnosti, povezane z 
odnosom do okolja, kjer je udeleženka oziroma udeleženec aktivni člen v dogajanju, kjer lahko 
sodeluje s predlogi, idejami in rešitvami, je bistveno za delovanje ZZR in udejanjanje poslanstva 
projekta. Ko uporabnica ali uporabnik pride v stik s pomembnimi lokalnimi ekološkimi 
problematikami preko lastne izkušnje, preko prostora, ki ga lahko skupaj z lokalno skupnostjo 
soustvarja, se s tem poveča možnost ponotranjenja pomena naravnega okolja v urbanem prostoru in 
zavedanja, da kot skupnost lahko eksperimentiramo z drugačnimi praksami od ustaljenih.  
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Slika 40 Idejna zasnova rastlinjaka in projektnega prostora Zeleno zatočišče (Arhiv ZZR). 
 
Slika 41 Avtorici pred transportnim kontejnerjem, konstrukcija Zelenega zatočišča (Fotoarhiv ZZR).  
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10 ZAKLJUČEK 
V družboslovnih vedah kot tudi v umetnosti se povečuje interes raziskovanja našega etičnega odnosa 
do rastlin kot živih bitij z neodtujljivo vrednostjo in kot takih vrednih spoštovanja in zaščite. Stališče, 
iz katerega gledamo na rastline kot popolnoma nadomestljive stvari, ki jih lahko brez pomislekov 
zavržemo, lahko imenujemo tudi specisizem. Gre za neke vrste rasizem, vendar v odnosu človeka do 
drugih živih bitij, v tem primeru rastlin. Razvoj biotehnologije in drugih oblik raziskovanj preoblikuje 
odnos človek-rastlina. Vprašanja pravic rastlin in rastlininega dostojanstva prihajajo v ospredje hkrati 
s preučevanjem nevrobiologije rastlin, ki odpira diskusijo v zvezi z inteligenco rastlin, koreninskimi 
možgani, spominom rastlin in drugimi sorodnimi temami, ki nakazujejo komunikacijske sposobnosti 
rastlin. Kljub vsemu je etika v odnosu človek – rastlina še vedno kontroverzna tema, saj, kot zapiše 
Matthew Hall,168 zahodno ravnanje z rastlinami ne priznava njihovega čutečega, inteligentnega in 
avtonomnega statusa.169 
Variacije udomačenih okrasnih rastlin so mnogo številčnejše od rastlin s praktično vrednostjo. Pri 
vzgoji in kultiviranju okrasnih rastlin je bil človek bolj kreativen, uporabljalo se je načelo 'karkoli je 
sprejemljivo', da je le zanimivo in estetsko zadovoljujoče. Pri vzgoji okrasnih rastlin ne naletimo le na 
'lepo' in všečno, pač pa je eksperimentiranje z njimi prineslo tudi mnogo nenavadnih variacij, tu smo 
lahko priča tudi neke vrste 'nasilju človeka nad rastlino', saj se je posluževal različnih genskih posegov 
za dosego svojih ciljev. 
Čeprav je udomačevanje rastlin staro več tisoč let, so se okrasne rastline začele množično 
razmnoževati šele s pojavom industrializacije in kapitalizma, zato lahko šele sedaj govorimo o veliki 
dobi udomačevanja okrasnih rastlin. Ustvarjanje presežkov, zahteve po nenehnem nakupovanju in 
želja po novostih - to je vodilo v vse večjo proizvodnjo okrasnih lončnic. Vrtnarji in vsi ostali potrošniki 
sledijo trendom novosti in kupujejo vedno nove, 'izboljšane' rastline, medtem, ko so nekatere 
starejše sorte popolnoma izginile s polic cvetličarn, trgovin, trgovskih centrov in posledično tudi iz 
domov. 
Še vedno prevladujoč razsvetljenski pogled človeka na naravo in s tem njegova ločenost od nje 
podpira izrazito antropocentričen pogled na svet. Sodobna družbena realnost pa kaže, da se je na 
mnogih področjih v družbi pojavila težnja po drugačnem odnosu do narave, kot smo ga imeli še do 
nedavnega. Ekološka kriza, informacijska doba, kriza vrednot in splošna digitalizacija družbe 
zahtevajo globok premislek in vzpostavitev novih modelov, ki vključujejo naravo kot enakovredno in 
                                                                    
168  BAKKE 2012, op. 3, str. 9. 
169  Prav tam. 
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ključno entiteto družbene realnosti.  
V današnjem času je umetnost trdno prepletena z različnimi plastmi družbene realnosti in zdi se, da 
skoraj v ničemer ne odstopa od trenutne klime v družbi. Izkušnja je v centru tako ekonomskega polja 
družbe, kot tudi v umetnosti. Tudi umetnost na nek način ponuja 'storitve' s katerimi svoje 
'potrošnike' oziroma udeležence v participatornih praksah s pomočjo taktike igre vodi na izlete v ' 
realno življenje'. Preko izkušenj se prestavlja v različne situacije, ki so velikokrat ‘bolj realne od 
realnosti’. 
Kot je videti iz refleksije, ki sva jo naredili v tej nalogi, je danes nadvse pomembno, da ponovno 
premislimo naš pogled na družbeno realnost in pri tem vključimo spremembe na ekoloških, 
družbenih, političnih in ekonomskih področjih. Umetnost danes je orientirana v smeri prakse 
vsakodnevnega, omogočanja funkcionalnih odnosov znotraj skupnosti in med posamezniki ter teži k 
iskanju novih kritičnih vmesnikov med raziskavo, umetniško intervencijo in produkcijo. 
S primerjavo umetniške prakse ZZR s podobnimi praksami umetnic in umetnikov, ki se pri svojem 
delu poslužujejo živih rastlin, sva ugotovili, da gre pri vseh praksah za manipulacijo z rastlinami, 
katere stopnje pa se med seboj razlikujejo glede na to, kakšno vlogo ima rastlina v umetniškem delu. 
Pri primerjavi s sorodnimi projekti je zanimiv skoraj sočasen pojav izredno identičnih projektov 
Botanoadopt in Zavetišča za zavržene rastline ter prakse Andreje Džakušić, ki se prav tako, vendar v 
manjšem obsegu, ukvarja z zavrženimi rastlinami. Sočasnost projektov, ki so si tako identični, kaže na 
očitno splošno potrebo po kolektivni spremembi odnosa človeka do rastlin. 
Praksa Zavetišča za zavržene rastline se umešča med sodobne participatorne prakse in v duhu časa 
nagovarja sodobnike k premisleku o odnosu med človekom in rastlino. S svojim delom ZZR pomaga 
razmišljati o tem, kaj nam prinašajo novi, drugačni pogoji in okoliščine ter kaj to pomeni za človeka in 
rastline. Z osredotočenostjo na rastlino kot živo bitje, vabi uporabnika, da zavzame stališče do tega 
hitro spreminjajočega se sveta. ZZR odpira vprašanja na katera ne ponuja odgovorov. Odgovori se 
lahko oblikujejo ob dogodkih, happeningih in delavnicah ter v javnih razpravah, ki se odvijajo na 
različnih ravneh. Od uporabnika/soigralca/gledalca zahteva, da nekatere smisle in vrednote, ki jih 
potrebujemo za vzpostavitev novih odnosov in modelov, dejansko vzpostavimo. 
Pri tem seveda ostaja vprašanje kaj pomeni uporabnikom, ne-umetnikom, začasnim 
obiskovalcem/igralcem to, da se lahko pridružijo aktivnostim v Zavetišču za zavržene rastline. Ali 
svojo udeležbo na dogodkih, happeningih in razstavah doživljajo kot zabavo, odmik od rutine, lekcijo 
ustvarjalnosti, terapijo ali kot estetsko izkušnjo. Ali uporabniki ZZR ob posvojitvi rastline to aktivnost 
jemljejo le kot zabavno igro, kjer so dobili 'zastonj' rastlino.  
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Vsaka refleksija zahteva aktivnost, zato se je potrebno zavedati, da za udeleženca umetniške igre 
sodelovanje v določeni aktivnosti ne pomeni nujno, da bo spremenil pogled ali doživel uvid, ampak je 
zanj to lahko le distrakcija in bolj ali manj programiran odziv na dano okolje. 
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(Pridobljeno s <https://www.artforum.com/interviews/camille-henrot-talks-about-her-latest-work-
33013> [20. 8. 2018]). 
 
Slika 23 Slika 16: Diana Schrerer, Nurture Studies, 2012 (Pridobljeno s 
<http://dianascherer.nl/photography/nurture-studies-book/> [20. 8. 2018]). 
 
Slika 24 Yvette Neliaz, Diana Schrerer: intervju na noFound Photofair, 2012 (Pridobljeno s 
<https://vimeo.com/55404934> [20. 8. 2018]). 
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Slika 25 Župan Josef Niehoff in mediji na otvoritvi zaboja za rastline “Pflanzenklappe” v 
Schoppingenu. 431art (Haike Rausche in Torsten Grosch), Botandoadopt, 2009 (Pridobljeno s 
<https://www.431art.org/index.php/info/download/11> [20. 8. 2018]). 
 
Slika 26 Posvajanje rastlin v projektu Botanoadopt. 431art (Haike Rausche in Torsten Grosch), 
Botandoadopt, 2009 (Pridobljeno s  
<https://www.431art.org/index.php/info/download/11)> [20. 8. 2018]). 
 
Slika 27 431art (Haike Rausche in Torsten Grosch), A plants tale teller, 2009, instalacija, 4 m x 2.5 m x 
2.5 m, galerijski pogled na razstavi Glück und Zeit v Dortmunder Depot, “ökoRausch”, Köln 
(Pridobljeno s <https://www.431art.org/index.php/info/download/11> [20. 8. 2018]).8.1.4 Zavetišče 
za zavržene rastline: Jesensko zatočišče v MGLC 
 
Slika 28 Zavetišče za zavržene rastline, Jesensko zatočišče v MGLC, 2016, galerijski pogled (Fotoarhiv 
ZZR). 
 
Slika 29 Mapa s pogodbami rastlin na voljo za posvojitev. Zavetišče za zavržene rastline, Jesensko 
zatočišče v MGLC, 2016 (Fotoarhiv ZZR). 
 
Slika 30 Varovanke ZZR čakajo na nove posvojiteljice in posvojitelje, detajl. Zavetišče za zavržene 
rastline, Jesensko zatočišče v MGLC, 2016 (Foto: Urška Boljkovac). 
 
Slika 31 Odziv ene od udeleženk. Zavetišče za zavržene rastline, Jesensko zatočišče v MGLC, 2016 
(Pridobljeno s Facebook strani ZZR). 
 
Slika 32 Podpisovanje posvojitvene pogodbe v projektu ZZR. Zavetišče za zavržene rastline, Jesensko 
zatočišče v MGLC, 2016 (Fotoarhiv ZZR). 
 
Slika 33 Javna diskusija ob razstavi Viseči vrtovi. Andreja Džakušić, Viseči vrtovi, 2012 (Osebni arhiv 
umetnice, z dovoljenjem Andreje Džakušić). 
 
Slika 34 Kompostiranje v Galeriji Likovni salon v Celju. Andreja Džakušić, Viseči vrtovi, 2012 (Osebni 
arhiv umetnice, z dovoljenjem Andreje Džakušić). 
 
Slika 35 Facebook stran Zavržene rastline iščejo dom (Pridobljeno s Facebook strani Zavržene rastline 
iščejo dom, z dovoljenjem Andreje Džakušić > [11. 9. 2018]). 
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Slika 36 Odlagališče za zavržene rastline lokalnih cvetličarn na degradiranem zemljišču Drevesnega 
parka. Andreja Džakušić, Zavržene rastline iščejo dom, 2014 (Osebni arhiv umetnice, z dovoljenjem 
Andreje Džakušić). 
 
Slika 37 Rastline v Drevesnem parku čakajo na svoje posvojitelje. Andreja Džakušić, Zavržene rastline 
iščejo dom, 2014 (Osebni arhiv umetnice, z dovoljenjem Andreje Džakušić). 
 
Slika 38 Marko Pogačnik, Mavčni odlitki stekleničk in drugih predmetov, 1967 (Fotoarhiv Moderne 
galerije. Pridobljeno s <http://zbirke.mg-lj.si/artwork/?id=405> [31. 8. 2018]). 
 
Slika 39  Risanje na način pozornega (reističnega) opazovanja rastline deluje kot medij povezovanja z 
rastlino. Zavetišče za zavržene rastline, Sansevieria hahnii (levo) in Črna detelja/Trifolium pratense 
(desno), tuš na papir, 2016 (Arhiv ZZR). 
 
Slika 40 Idejna zasnova rastlinjaka in projektnega prostora Zeleno zatočišče, tuš in akvarel na papir, 
14 x 21 cm (Arhiv ZZR). 
 
Slika 41 Avtorici pred transportnim kontejnerjem, konstrukcija Zelenega zatočišča (Fotoarhiv ZZR). 
 
Slika 42 Zavetišče za zavržene rastline, Kaktuski - družina, 2016, tuš na papir, 21 x 29,7 cm (Arhiv 
ZZR). 
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ZAHVALA 
 
Zavetišča za zavržene rastline ne bi bilo brez podpore ožje in širše skupnosti, družine in prijateljev. Na 
tem mestu se želiva zahvaliti vsem podpornikom, ki s svojim načinom življenja in majhnimi dejanji 
prijaznosti do tovariških vrst, okolja in soljudi skupaj z Zavetiščem gradijo spremembe.  
Zahvaliti se želiva tudi mentorjema  doc. dr. Petji Garfenauer in izr. prof. mag. Žigi Karižu za strokovno 
podporo in pomoč pri nastanku in izvedbi pričujočega magistrskega dela.   
SRČNA HVALA  N NAJ NAM RASTE!  
 
 
 
Slika 42 Zavetišče za zavržene rastline, Kaktuski - družina, 2016 (Arhiv ZZR). 
